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aldeles forbigaa det lille Ændringssorslag, som er 
stillet: af det ærede 1ste Medlem for 10de Kreds 
(Jessen) og mig, fordi den ærede Ordfører jo har 
godtjendt det, og M  saaledes antager, at der ikke 
vil vcere nogen Vanskelighed derved. Men min 
Opfattelse as § l er altsaa den, dels at Patagrak 
fen bør indskrænkcs til blot at angaa Personer 
under 18 Aar, og dels -홢-홢 jeg sigter her nærmest 
til § 17 홢홢- at det ikke skal være strgfbar Hand- 
ling at undlade at brirette Lærekontrakt. Jeg er 
saaledes enig med begge de Mindretal, som have 
stillet Wndringsforslag til § 1. , 

» Til § 2, saaledes som den er affattet i Ve- 
tænkningen, har Udvalget foruden at udelade det 
sidste Stykke af Ldvforslagets § 2 tillige udeladt 
den Bestemmelse, at den Nceringsdrivendd som 
ikke er siildmyndig» ikke. maa antage Lcierlingtz 
idet Udvalget henviser til, at efter Nceringsloven 
hører der Fuldinyndighed iil for at faae Nærings- 
bevis, saa at det derfor synes unødvendi»gt a t  
indsætid denne Bestemmelse her. Heri ere 
vi dog ikke ganske enige, og vi hade derfor 
troet atter at burde dptiige denne Bestemmelse. 
Det maa nemlig erindres, at der jo ikke er. faa 
Ncckiagsoktg iii hvilke der ikke ixisce Borgerskab 
eller Næringsbei5is, og der ojokpmmer bestandig 
nye Iiær·in·gsbrug, som ikke «fiiides under den 
bundne Næring, hbilket d«og ikke gjælder saameget 
i Kjøbenhavn som udenfor Kjøbenhavn» Jeg skal 
f. Er. ncieviie et Næringsbriig, som benyttes i 
Kjøbstæderne, og soln hedder »Bandagist«. Disse 
Noeringsdrivende findes ikke i Vedtcegteii om sen 
bundne Næring, og de ere altsaa ikke pligtige til 
at løse Næringsbevis. Jeig nævnte før, at heller 
ikke Apothekere skiillesliiise Næringsbevis, «o«g ende- 
lig er der jo efter selve Nteriiigsloven flere Næ- 
ringsbrug, navnlig sor Kvinder, som ere fri Noe- 
ringer, f. Ex. »Modehcindleiiiider og Lignende. 
Jeg tror derfor ikke, det er dsverflisdigtz at denne 
Bestemmelse bliver staaende; nogen stor Betydnitsig 
har det dog naturligvis ikke, thi i Reglen vil 
den Paagjældende jo være myndig, men jeg ser 
ikke nogen Grund til at forandre iRegjeriiigsforg 
slaget paa dette Punkt, da det jo ialtsald ikke gjør 
ndgen Skade, at det blider, som det er. Rigtig- 
nok anførte den ærede Ord-fører som en Indven- 
ding derimod, at, dersom man beholdt denne Be- 
stemmelse, saa burde der ogsaa findes en Be- 
stemmelse om, at, saafrjemt den Paagjældende 
blev uinyiidiggjiirtz skulde Kontrakten vbere홢hævet. 
Heri er jeg dog ikke enig, thi det er jo ikke nogen 
almindelig Regn, sat, iiaarien Persondliver umyn- 
diggjort, saa skulle alle de af ham tidligere ind- 
gaaede Kontrakter og Forpligtclser være hævede. 

Med« Hensyn til Idet iÆndringsforslag, som 
er stillet til § 3, at Kontrakten skal kunne visere 
fvrbindende til det 21de Aar, maa jeg der sam- 
stemme med det ærede Miiidretal Det fdrikorijsp 
mer mig mest ko«ii ekvient. -홢홢 Til Lovforslagets § 
7 har M  ærede 1ste Limdsthingsmaiid for lode 

Kreds (Jessen) og jeg stillet et Wndringgforslag 
om at gjeitositage de Ord; der staa i Regjeringth 
sorslaget, nemlig at paa Folkekirkens Skin- og 
Helligdage maa det ikke formenes Lcerlingen at 
besgge Gudstjenesten, ligesom han i Reglen paa 
disse Dage bør have Eftermiddagen fri. Jeg kan 
ikke, godkjende de Grunde, hvorfor Udvalget har 
ndeladt denne Bestemmelse. Følgen vilde jo 
Skive, at enhver Lceredreng har hele Sondagen fri. 
Han kan bare sige, at han vil i Kirke om For- 
middagen. saa; gaar han sin Vei, og saa skal han 
have Eftermiddagen fri, altsaa i Virkeligheden 
h a n  hele Søndagen fri. Hvad der staar i 

det Andragendtz som det ærede Udvalg har mod- 
taget fra Urtekræmmer-Meningen, veed jeg ikke, 
men jeg tror, at det vist vil være en af de Be- 
stemmelser, som den har saare meget imod, og det 
samme gjælder Konditorne Der er jo ikke Noget-i 
Veien fin, hvor der er Tale om Naeringsbrug 
der navnlig fordre Arbeidskraft om Søndagen, at 
man kunde give de slsaagjceldende Lordag Efter- 
middag fri, saaledes som den ærede Ordsarer 
yttrede. Det er jo ogsaa den rareste Dag ialtfald. 
for Skoledrenge Det kan sastsaettesiKontrakten, 
hvilken Frihed Barnet skal have, Men at sige i 
Larm, at der ikke maa staa Andet i Kontrakten, 
end at det skal have hele Søndagen fri, tror jeg 
ikke er heldigt. Vi kunne se hen til Tvende« 
forholder. Hvorledes «er det der? Der er «slet 
ingen bestemt Frihed for Tyendetz det kan faae 
Frihed, naar det beder Huebonden derom, og faar 
Lod til at gaa, ellers har det aldrig Frihed. 
Jeg tror altsaa, at Bestemmelsen er noget streng, 
og at mM der bjsr beholde Negjeringens oprinde- 
lige Forslag. -홢홢; I  det af Udvalget udarbeidede 
Forslag staar i § 13«at Lcerlingen kan føres til- 
bage af Politiet efter Mesterens Anmeldelse Det 
er en Bestemmelse, som jeg har været meget be- 
tænkelig ved, og jeg maa derfor paa det Varmeste 
anbefale den Tilsøielse, der er slet saavel i andet 
Stykke af § 13 som navnlig i K 16 Nr. 6 
om den Maade, hvorpaa Lcerlingen kan fri sig 
for at opfylde Lærekontrakten. Thi saaledes, som 
det oprindelige Lovforslag foreliggetz gives der 
intetsornhelst Middel for Laerlingen til at slippe 
fri for en Kontrakt. . Derimod er der her dog en 
Udvei, hvorved han kan srigjpre sig for den. 
Siden jeg taler om Midlerne til at srigjore sig 
for Kontrakten, vil jeg bemærke, at. jeg fM glemte, 
da jeg omtalte Forholdet mellem Mesteren eller 
den Nceringsdrivende og Lcerlingen, at nævne et 
Monientz som heller ikke er uden Betydning. 
Det -«er, at saaledes som Fvrslaget «foreligger, 
navnlig § 15, er der ingen Mulighed for en 
홢Næririgsdrivende for at slippe as med en Dreng, 
som slet ikke duer. Naar han ikke bliver syg eller 
gjør nogle slemme Ting, kan Mesteren ikke 
slippe af med sen «saadan Dreng. Man tænke 
sig nu f. Ex. ensMekanikus eller en Kunstner, 
der antager en saadan Dreng i Lære, men naar 


