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at det paa det privatretlige Omraade ordentligvis 
beror paa Parterne hvorledes de ville ordne For- 
holdet. Herfra kan der ganske vist tcenkes Und- 
tagelser, og navnlig er det jo ikke ualmindeligt, at 
Parterne kunne bindes med Hensyn til Indholdet, 
naar dette af Hensyn til et eller andet Samfunds- 
formaal er af Vigtighed. Det foreliggende Lov- 
forslag indeholder netop flere. Exempler paa, at 
man med Hensyn til Indholdet ikke har villet 
indrømme Parterne fuldstændig "Kontraktsfrihed. 
Standen-i hænder det ogsaa, at det paalcegges 
Parterne at iagttage en vis Form ved Kontraktens 
Oprettelse Dette hører imidlertid til de sjeldne 
Tilfælde, navnlig i dansk Ret, efter hvilken man paa det 
privatretlige Omraade saa godt som overalt kan 
betjene sig af, hvilke Former man vil. Dog er 
det Heller ikke hos os ukjendt, at Lovgivningen 
soreslriven at der ved Oprettelsen as et privatret- 
ligt Forhold skal bruges en bestemt Form. Jeg 
skal saaledes henvise til Oprettelsen af Testamen- 
tet. Der er det jo som bekjendt ikke tilstrækkeligt, 
at man kan føre Bevis sor, hvad der har vceret Arve- 
ladernes sidste Villie; men der fordres, at denne 
skal vcere tilkjendegivet i en bestemt Form; i mod- 
sat Fald kommer der ikke nogen Retshandel istand. 
I  det foreligaende Tilfælde har nu Regjeriiigen 
paa samme Maade foreslaaetz og er Udvalget 
enstemmig gaaet ind paa, at binde Lcerlingekom 
trakters Oprettelse til bestemte Former. Dette er 
ikke Noget, der strider mod den almindelige Kon- 
traktsfriheds Natur og Væsen. En saadan Ind- 
skrænkning i Kontraktssriheden er i og for sig 
en ubetydelig Byrde, navnlig naar Former: ikke 
gaar videre end som her til at foreskrive en 
Fremgangsmaade, som skal sikkre Beviset for, at 
der kommer en Kontrakt istand, og hvad der er 
dennes Indhold. Det Baand, der herved paa- 
lcegges Vingerne, er saa lidet betydende, at det 
meget vel lader sig begrnnde af Hensyn til det 
Heles Tarv. Anderledes stiller Forholdet sig der- 
imod, naar der er Tale om Strafanfvan Det er 
noget i vor Lovgivning og vistnok ogsaa ide fleste 
andre Lovgivninger aldeles Ukjendh at man fore- 
skriver Straf, fordi en vis Form ikke iagttages 
i et rent privatretligt Forhold. Man kjender ganske 
vist Strafsebestemmelser paa det privatretlige Om- 
raade, nemlig naar den ene af Parterne i For- 
holdet ensidig krænker den Andens Rettigheder. 
Det er Noget, vi netop have i det foreliggende 
Lovforslag i selve ß 17 i dets andet Stykke; dette 
handler hovedsagelig om Straf for Brud paa Kon- 
trakten fra den ene eller den anden Side. Men 
her er jo Tale om noget ganske Andet, nemlig 
om Straf for den ene Part, suanset at begge 
P a r t e r  have været fuldstændig enige om 
at handle paa den Maade, som de have; men 
dette strider imod det privatretlige Forholds Natur 
og Væsen. Man mea holde sig skarpt for Die, 
hvorledes Forholdet her er. Det; beror aldeles 
paa Parternes Villie»om de ville indlade sig paa 

Kontraktssorholdet Nu siger Lovgiverem Ville 
I  indlade Eder paa dette Forhold, skulle I  bruge 
disse Former. Saafremt altsaa Formerne ikke be- 
tryttes, er Stillinger: den, at Parterne ikke have 
villet indlade sig paa Kontrakten. Men hvorfor 
skal der da straffes? Lovgivereii siger: Det be- 
ror paa Eder selv, om I  ville indlade Eder paa 
Lærlingeforholdet eller ikke. Nu have Parterne 
nok Lyst hertil, de blive enige om, at der skal be- 
staa et Lcerlingeforhold imellem dem, men de ville 
ikke gjøre, hvad Loven foreskriven Af en eller 
anden Grund, af Riagelighedshensyn eller. af hvilke- 
somhelst andre Hensyn ville de ikke iagttage Formen. 
Ja, saa er der ikke kommen nogen Kontrakt 
istand, der foreligger ikke Andet, end at Par- 
terne have havt Lyst til at indlade sig . paa Lær- 
lingeforholdeh men af en eller anden Grund have 
undladt at gjøre det. Er det ikke en Piodsiaelse 
da at sige til Parterne: Det har beroet paa Eder 
selv, om J  vilde indlade Eder paa dette For- 
hold; I  have ikke gjort det; men da det kan op- 
lyses, at I  have havt Lyst dertil, skulle I  straf- 
fes? Det forekommer mig aldeles at staa i Mod- 
strid med det kontraktsmcessige Forholds Natur. 
Den eneste Betragtning, ved hvilken det skulde 
kunne forstaaes, skulde« være Hensynet til Sam- 
fundets Tarv, naar man kunde sige, at Straffe- 
bestemmelsen var nødvendig, naar man overhoved 
skulde naae Hensigten med Loven, at der oprettedes 
Lcerekontrakteru Men jeg tror rigtignok, at skulde 
dette bero paa Straffebestemmelsem vilde Loven 
faae» overmaade Lidt at betyde. Vi have her at 
gjøre med et Forhold, som er af rent privatlig 
Natur. Det, som maa være det Bestemmendey 
maa være Parternes egen Interesse. Kan det 
blive klart for Haandvoerksstaiidem at det er et 
Gode, at der oprettes bindende Lærekontrakter, 
saa vil Loven trænge igjennem uden Strassebe- 
stemmelser. Hvis dette derimod ikke slet, hvis 
det ikke bliver klart for Haandværksstanden, at 
det er nødvendigt for den, naar den ikke skal gaa 
tilbage, at man vender tilbage til det gamle Lær- 
lingeforhold, saa vil Straffebestemmelsen ikke være 
til den allermindste Nytte. Det vil ikke blive 
muligt ved Hjælp af Straffebestemmelserne 
at fremtvinge Lcerlingekontrakters Oprettelse 
Den høitærede Ordsorer henviste rigtignok til 
Forholdene som de nu vare. Der blev ikke op- 
rettet Lærlingekontrakter, det var derfor nødven- 
digt at træde til og med Lov paabyde» at« der 
skulde oprettes skriftlige Lcerlingekontrakterz men 
skulde dette styrte, maatte der tillige sættes Straf. 
Forholdet er jo slet ikke det, at der nu ikke op- 
rettes Lærekontrakter. Der oprettes Lærekontrakter; 
men i Henhold til den almindelige danske Regel 
om Kontrakters Oprettelse, at en nmndtlig Kon- 
trakt er ligesaa god som en skriftlig Kontrakt, 
undlader man at oprette skriftlige Kontrakter, 
idet man stoler paa, at det venskabelige Forhold, 
som bestaar ved Forholdets Afslutning skal ved- 


