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ning, den skriftlige Kontrakt skal fordres, idet 
Mindretallet indenfor Udvalget er blevet staaende 
ved Lovforslagets Bestemmelse i saa Henseende, 
nemlig at der kun skal fordres fkriftlig Kontrakt, 
naar en Person under 18 Aar antages til Op- 
læring, medens Flertallet har-ment, at det vilde 
være rigtigere at give denne Bestemmelse det 
samme almindelige Indhold, som Lovforslagets 
øvrige Bestemmelser have, idet vi dog ganske vist 
indrømme, at Spørgsmaalet ikke vil være særlig 
praktisk. Men det kan dog tænkes, at f. Er. en 
Mand først har været i Lære hos En; saa dør 
den vedkommende Mester, og saa skal han, efter 
at have fyldt sit 18de Aar, iLæie hos en Anden, 
og da have vi ilke indset, at der ikke skulde vcere 
samme Grund til at fordre skliftlig Kontrakt i 
dette Tilfælde som, hvor den Paagjældende er 
under 18 Aar, idet Grunden til, at man over- 
hovedet fordrer skriftlcg Kontrakt, er den, at ved 
et Retsforhold som Lærlingeforholdet, der er be- 
stemt til at vare gjennem en Række af Aar, og 
som skaber ikke blot en Sammenarbeidem men 
ogsaa efter Omstændighederne en Samlevein 
er det anskeligt saa vidt muligt at have et rent 
og klart Grundlag for Retsforholdeiitz for at alle 
Stridigheder og Toivlsmaah saavidt det overhovedet 
er muligt, kunne afværges. Denne Grund er dog 
tilstede, hvad enten Personen er under eller over 
18 Aar. Og dernæst har jo ogsaa iøvrigt For- 
slagets Regler ikke indskrænket sig til Personer 
under 18 » Aar; nei, de angaa Lakrlinge 
ganske i Almindelighed. »Lærlingeforholdet« er 
Oveiskrifteir Det er ikke Lærlinge under 18 Aar, 
om hvilke § 2 taler, naar den siger, at Lærlinge 
maa ikke antages af den Næringsdrivende, der ved 
Dom er funden skyldig i en i den offentlige Me- 
ning vanærende Handling. Reglerne ere gjennem- 
gaaende givne om Lærlingesorholdet i Almindelig- 
hed, og det er fuldkommen korrekt. Det vilde 
være en juridisk Konfusion uden Lige, hvis man 
vilde fastsætte eet Jndbegreb af Regler for Per- 
soner under 18 Aar, der antages som Lærlinge, 
og et andet Jndbegreb af Regler for Personer 
over 18 Aar, der antages som Leerlinge Den 
personlige Myndighed eller Umyndighed har kun 
Indflydelse paa den almindelige Handleevne 
til at indgaa Kontrakter, men Reglerne om Reis- 
forholdet maa være ens, enten Personerne, som 
stifte det, ere mandige eller uniyndige, og derfor 
have vi erkjendt, at det e r  fuldkommen 
rigtigt, naar Lovforslagets Bestemmelser gjen- 
nemgaaende omhandle. Alle uden Hensyn til, 
om Lcerlingen er myndig eller umyndig 
Men dette Princip have vi ogsaa ment skulde 
fastholdes med Hensyn til Reglen i § l, saaledes 
at niawpaabod Oprettelsen af skriftlig Kontrakt i 
alle Tilfælde. Men samtidig med, at vi forsaa- 
vidt ere enige, er der en Forskjel imellem os«hens 
holdsvis mellem Flertallet og Mindretallet, ved 
Spørgsmaalet om, hvorvidt det skal paabydes 

Mesteren at oprette skriftlig Kontrakt, saaledes at 
Tilsideswitelsen af denne Forpligtelsepaadrager ham 
Straffeansvars Her tror jeg vistnok er et Kardi- 
nalpunkt i Loven, som danner Adskillelsen mellem 
Flertallet og Mindretallet Flertallet fastholder 
Forslaget, saaledes som det staar, idet der jo er 
en Straffebesteinmelse i det oprindelige Udkast i 
§ 13. Denne have vi ment at burde fastholde, 
og vor Grund dertil er den, at det Hensyn, der 
fremkalder skriftlig Kontrakt, er et Samfundshem 
fyn. som er bestemt ved Ønsker om, at Lærlinge- 
forholdet maa finde en saavidt mulig stor og om- 
fattende Udbredelse For at fremme det, ville vi 
saavidt mulig forhindre alle Tvivl og Tvistigdedetz 
som kunne opstaa, der kunne det-ikke, at Mestrene 
sige: »Nei, de Laerlinge kunne vi ikke have at 
gjøre med, der er intet Udkomme med dem; naar 
man skal bruge dem, løbe de deres Vei«, eller « 
omvendt at Lcerlingen siger: »Jeg kan ikke 
være tjent med at gaa hos en Mester, jeg 
faar dog ikke det, han skylder mig«, 
Derfor ville vi tilveiebringe fra Først af et rent 
og klart Grundlag- Sort paa Hvidt Ved Op- 
rettelsen skal opskrives hele deres Mellemvcerendez 
saa langt det er muligt paa Forhaand at be- 
stemme det. Det vil saa bevirke, at der opstaar 
saa faa Vanskeligheder under Forholdets Løb, som 
det overhovedet er muligt ved Forsigtighed at as- 
vcerge Men den Sainfiitidsinteressq som her 
gjør« sig gjældende, er ikke syldestgjort derved, at 
man siger, at det er Parternes egen Interesse, 
der vil føre dem til det. Stoler man blot paa 
Parternes egen Interesse, kunde der ikke være 
Tvivl om, at Alle maatte oprette fkriftlig Kon- 
trakt, fordi det er Noget, som ubetinget er til 
Fordel for dem, at der paa Forhaand er oprettet 
skriftlig Kontrakt. Men det, som i den gjældende 
Ret sket, er, at der indgaae ligesaavel mundtlige 
som skriftlige Kontrakten Altsaa, Parternes In- 
teresse er ikke tilstrækkelig paa det Punkt, og naar 
man derfor anser det for rigtigst i alle Tilfælde, 
at der oprettes sltistlig Kontrakt, kan man ikke 
rystes« med at henvise til Parternes Interesse; 
men saa maa man søge at tilveiebringe al 
mulig Garanti, som kan tilveiebringeey og« 
da navnlig ogsaa ved Straffeansvan Det 
Straffeansvar, som paalaegges Mesteren, 
have vi ment, var begrundet i selve Forholdets 
Beskaffenhed. Han er kjendt med Fagey han maa 
vide, hvad den gjældende Ret er i Haandvcerkerss 
forhold, og naar han overtræder den, rammer 
Straffen ham. Lcerlingen derimod er maaske et 
Menneske, som kommer fra Landet. Hans Værge 
eller Forældre have mulig ikke Begreb om, hvad 
der er gjældende Ret, saa man kan undskylde, at 
han ikke drager Omsorg for det. Derfor mene 
vi, at det er ikke unaturligt, at Mesteren M'r 
det. Jeg skal blot gjøre opmærksom paa, at i 
det norske Forslag har det Udvalg, som var ned- 
sat, formuleret sin Straffebestemmelse i en Meget, 


