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Udgisten bliver for den Enkelte vistnok ringe. 
Hvis-derimod en anden Betragtning skulde gjøres 
gjældende» og det er den, jeg ikke i dette Øieblik 
har nogen bestemt Mening om, nemlig at man 
kan opnaa det Samme med betydeligt Mindre 
end det, Lovforslaget gaar ud fra 홢홢홢 det var jo 
navnlig den Betragtning, som blev gjort gjældende 
af det ærede 4de Medlem for 8de Kreds (Bonne) 
«홢홢 at det f. Ex. skulde være tilstrækkeligt, at der 
blev truffet saadanne mindre vidtgaaende Foran- 
staltningen som det ærede Medlem nævnede, er 
det jo ganske naturligt, at man saa bliver til- 
bøielig til at se Spørgsmaalet om Jndførelses- 
tiden i et andet Lys, og at man faa vil sige, 
hvorfor ikke jo før jo heller træffe en saadan 
Foranstaltning som dog kan afværge en Del 
Ulykker, og om man end ikke vil gaa ned til en 
saa overordentlig kort Tid som to Maaneder, kan 
jeg godt forstaa, at man fra det Synspunkt end- 
ogsaa kan -finde, at to Aar ere en meget for langs 
Tid, Det er imidlertid et Spørgsmaal, jeg maa 
forbeholde mig senere at udtale mig nærmere om, 
naar der er kommet til at foreligge bestemte For- 
slag, enten fra det eventuelle Udvalg eller fra 
enkelte Medlemmers Side, det Spørgsmaal, om 
der kan formuleres en brugelig Regel, hvorved 
Fordringen skilles væsentlig lavere, og hvorved 
navnlig den Tanke føres igjennem, at der ikke er 
nødvendigt at benytte Jerntraad til hele Taget, 
eller at det ikke er nyttigt at benytte det ude- 
lukkende, men at det kan være tilstrækkeligt, naar 
det benyttes i Forbindelse med og i et vist Forhold 
til andet Materiale. Alt afhænger jo her af, om den 
Tanke lader sig formulere paa brugelig Maade i 
Lovsformz men derom maa jeg forbeholde mig 
at udtale mig nærmere, naar jeg ser de Ændrings- 

« forslag, der have til Henstgt at udtrykke Tanken. 
Et andet Punkt, som har været gjort til 

Gjenstand for nogle Betragtninger idag, er Spørgs- 
maalet om den Lettelse, der i §10 er indrømmet 
Smaafolk Der blev det fremhævet af en æret 
Taler 홢 og en anden æret Taler sluttede sig til 
ham 홢홢홢, at det vilde være rigtigt at gaa noget 
høiere end til 1,000 Kr. Lovforslaget gaar jo' 
ud paa at forMe Grændsen fra 600 Kr., som 
den er nu, til 1,000 Kr., men det blev 
gjort gjældende, at det var noget Lidt, 1,000 Kr., 
og at efter de Fordringer, der stilles til Bygnin- 
ger nu tildags, og efter Priserne maatte man sige, 
at selv Huse, selv ubetydelige Huse med ringe 
Tilligende koste mere end 1,000«Kr. nuomstunder. 
Ogsaa her kan jeg sige, at det jo er en Skjøns- 
sag; de 1,000 Kr. staa heller ikke for mig som 
ufravigelig Grændse. Skulde Meningerne forene 
sig om, at det vilde være rigtigt der at gaa lidt 
høiere, vil det- ikke møde nogen uovervindelig 
Modstand fra min Side. Tanken er naturligvis 
den, at man vil komme Smaafolk til Hjælp ad 
den Vei, at man navnlig vil nedsætte Fordrin- 
gerne noget for saadanne Bygningen som kun ere 

bestemte tilsat være Opholdssted for Folk, derikk 
drive nogen stor Avl eller holde mange Kreatus 
rer og deslige. 홢- Derncest blev der gjort nogle 
Bemærkninger med Hensyn til § 11, hvor der jo 
ogsaa kom temmelig forskjellige Anskuelser tilorde. 
Jeg skal først bemærke, at det er mig ikke bekjendt, 
at man har Lampen som foruden ikke at være 
altfor dyre, det maa man jo tillige fordre, ere af 
den Beskaffenhed, at de ere selvslukkende. Dersom 
saadanne Lamper gives, hvis man kan stole til- 
strælkelig paa Konstruktionens Brugelighed, hvis 
Erfaringen i den Henseende har givet tilstrækkeligt 
Vidnesbyrd, og hvis det kan antages, at disse 
Lamper ikke ere saa kostbare, at det vilde være 
upraktisk at tænke sig dem i Hænderne paa den 
store Befolkning vilde det maaske nok være rig- 
tigt at tilføie den Undtagelse» at man ikke maa 
bruge andre end selvslukkende Stenolielamper paa 
de omtalte Steder. Jeg kan erkjende til en vis Grad, 
hvad en æret Taler bemærkede om samme Para- 
graf, nemlig at man ikke kan stille Stalde sammen 
med Loer, Lader og Foderlosten idet disse sidste 
Steder ere mere farlige end det første, og navn- 
lig blev det fremhævet af samme ærede Talen at 
der var mange Stalde, som slet ikke vare Brand- 
farlige, og hvor man maaske ogsaa kunde sige, at 
de almindelige Beboelsesocerelser vare mere farlige 
i saa Henseende. Imidlertid forekommer det mig 
dog, at man hertil kan gjøre den Indvending, at 
det jo vil blive meget vanskeligt i Lovs Forskrift 
at skjelne mellem de forskjellige Arter af Stalde 
홢홢홢 at drage en Grændse, der har en saadan Be- 
stemthed, som behøves ie t  saa praktisk Forhold 
som dette, mellem disse større og bedre indrettede 
Stalde, som ere afsondrede fra de Rum, hvor man 
har Fader og Sligt, og saa de mindre Stalde, 
der ingenlunde tilfredsstille saadanne Fordringer 
홢- og indtil jeg ser, hvorledes det ærede Medlem 
eller Andre, der maatte ville optage denne Tanke, 
i Nndringssorslag ville udtrykke disse Forskjelle, 
de have for Øine, maa jeg altsaa forholde mig 
saaledes paa det Punkt, at jeg ikke ser rettere, end 
at det maa være, rigtigst at blive staaende 
ved Lovforslagets Regel 홢 Endelig har der 
med Hensyn til § 14, der handler om Tilsynet, 
været udtalt yderst forskjellige Meninger 
idag. «For det Første er der blevet udtalt meget 
forskjellige Meninger om, hvorvidt det var hensigts- 
mæssigt eller ikke hensigtsmæssigt at benytte Sogne- 
fogden til dette Tilsym Jeg skal ikke have noget absolut 
imod at gaa andre Veie, ifald det kan paavises, at 
derved vindes noget Væsentligt; men en Ting, som der 
maa lceggest en vis Vægt paa, er det Moment, 
som blev fremhævet af den ærede 4de Landsthings- 
mand for 8de Kreds (Bonne), nemlig atvTilsynet 
maa lægges i Hænderne paa en Mand, der kan 
siges 홢- for at bruge det Udtryk, som det ærede 
Medlem brugte, og som maaske kan klinge noget 
odiøst for Enkelte, men som er meget træffende홢 
at홢væresen god Anklager, altsaa en Mand, der 


