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Man gik derefter til den næste Sag paa 
Dagsordenen, som var: 

Tredie Behand l ing  af Fors lag  t i l  
Lov om F o r a n d r i n g  i Loven af 17de 
M a r t s  1865 om Skydsvæsenet paa 
Foerøerne. 

(2den Behandling findes i Tidenden Sp. 252). 

Intet Rndringsforskag var stillet. 

Lovsorslaget i sin Helhed sattes under For- 
handling 

Ingen begjcerede Ordet. 

Loofors lage t  (Se Tillæg G.) 
vedtoges  enstemmig med 39 St. 

Form-inden: Lovforslaget er hermed fær- 
digt fra Rigsdagen og bliver at tilstille Conseils- 
praesidenten 

Man gik derefter til den følgende Sag paa 
Dagsordenen, som var: 

Tredie Behandl ing  af Fors lag  ti l  
Lov angaaende Fo rand r ing  i Lov af 
6te Apri l  1855. 

(2den Behandling findes i Tidenden Sp. 260). 

Intet Asndringsforslag var stillet. 

Lovforslaget i sin Helhed sattes under For- 
handling. 

Ingen begjcerede Ordet. 

Lovforslagiet (Se Tillceg 0.) 
vedtoges med 33 St. mod 4. 

Man gik derefter til den næste Sag paa 
Dagsordenen, som var: 

Tredie Behandl ing  af Fors lag  t i l  
Lov om en Damp»færgefdixbindelfe over 
S t o r e b e l t  « 

(2den Behandling findes i Tidenden Sp. 260). 

Intet Asndringssorslag var stillet. 

! 

Sagen i sin Helhed sattes under Forhandling 

Ingen begjcerede Ordet. « 

Lovforslaget (Se Tillceg 0.) 
ved toges  enstemmig med 40 St. 

Form-anden: De tvende sidst behandlede 
Lovforslag ville nu være at tilstille Folkethinget 
for at fremmes der. 

Man gik derefter til den sidste Sag paa 
Dagsordenen, som var: 

Førs te  Behandl ing af Fors lag t i l  
Lov om Handel med samt Opbevaring 
og Anvendelse af Gifte og andre for 
Sandheden far l ige  Stoffer .  

« (Lovforslaget findes i Tillæg A. Sp. 3239 fg.). 

Sagen sattes under Forhandling 

Matzenr Som ærede Medlemmer ville se, 
er jo det foreliggende Lovforslag i det Væsentlige 
udtarbeidet paa Grundlag af et andet, der er ud- 
arbeidet af en dertil nedsat Kommission. Ved at 
læse de Bemærkninger« igjennem, som denne Kom- 
mission har udtalt, finder jeg Anledning til at 
gjøre opmærksom paa den Maade, hvorpaa over- 
hovedet Kommissioner behandle det Materialg 
som stilles til deres Disposition, og paa Grund- 
lag af hvilket de arbeide. Det forekommer mig 
nemlig, at Kommissioner have en vis Lyst til at 
beholde dette Piatertale for sig selv. Paa Grund- 
lag deraf udarbeide de deres Forslag, men selve 
det Materiale, de have benyttet som Grundlag, 
meddele de ikke i et saa fyldigt Omfang, som det 
kunde være ønskeligt at faae det meddelt; navnlig 
gjælder det med Hensyn til de fremmede Lovgiv- 
mager, hvorpaa saadanne Lovforslag bygges. Det 
er Noget, som jeg allerede har mærket med Hensyn 
til andre Kommissioner, og det forekommer mig ogsaa, 
at der er Anledning til at fremhæve dette med Hen- 
syn til denne Kommission. Den fremhæver saa- 
ledes, at den har taget Hensyn til adskillige frem- 
mede Giftloogivningeg f. Er. den svenske, tydske, 
østerrigske, engelske osv., men det forekommer mig 
saa, at det kunde være ganske naturligt, at vi fik 
nogle nærmere Oplysninger, hvilke da de paa- 
gjældende Landes Bestemmelser ere, hvorvidt vi 
ere i Overensstemmelse med dem, naar vi vedtage 
det foreliggende Lovforslag eller hvorvidt der er 
Forskjel. Det er nemlig Noget, som ikke blot har 
theoretisk Interesse, men som ogsaa har den prak- 
tiske Betydning, at man kan have en vis Be- 


