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og den Beskaffenhed, eller at den og den For- 
falskning var tilstede. Efter den bestaaende Lov- 
givning, efter det bestaaende Bevissystem i krimi- 
nelle Sager vil Praxis stille sig saaledes, at den, 
der giver denne Forklaring og er tilstrækkelig fri- 
postig til at fastholde den, vil der ikke kunne 
gjøres Noget, selv om det oplyses, at Levnetsmidlerne 
virkelig ere forfalskede Det er nødvendigt, naar 
man skal komme ud over denne Vanskelighed, at 
have en Bestemmelse, som gaar ud paa, at den, 
der i sin Handel har Levnetsmidler af denne Ve- 
skaffenhed, bliver at belægge med en Slags Uagt- 
somhedsstraf derfor, hvis der ingen særlig-Grund 
er til at antage, at Levnetsmidlernes niislige Be- 
skaffenhed er ham ubekjendt. Det maa naturligvis 
bero paa en Undersøgelse af, hvorledes det i hvert 
enkelt Tilfælde stiller sig. En Ting er der jo,. 
som meget ofte vil kunne oplyses, og som i den 
Henseende vil kunne være oplysende og vil kunne 
være tilstrækkelig til at vise, at Levnetsmidlernes 
mislige Beskaffenhed ikke har været ham ubekjendt, 
og det er navnlig det, naar han selv har kjøbt 
dem af andre Handlende Grossistey för en Avis, 
som er under den, som ellers gives for gode og ordent- 
lige Varer af den Beskaffenhed i Handelen. Det er 
et Jndicium, som meget ofte uden stor Vanskelighed 
vil kunne fremkomme, og som efter min Formening 
bør være tilstrækkeligt til at falde den Paagjældende: 
Det var; den anden Ting. Den tredie Ting er, 
at Bekjendtgjørelsen af Dommen maa betragtes 
som et efter disse Forseelsers Natur meget effek- 
tivt Middel til at standse dem, og som ikke Ved- 
kommende kan; beklage sig over; thi han har pl- 
deles ikke efter den bestaaende Lovgivning eller, 
efter Sagens Natur Krav paa, at det holdes 
hemmeligt, at han er; bleven dømt for disse For- 
seelser. J  og for sig er der jo ikke Noget iveien 
for, at man ad privat Vei kunde bekjendtgjøre 
saadanne Domfældelser; men det er bedre, at der 
er en fast Regel derom, end at det skal være af- 
hvengigt as tilfældige Omstændigheder, afhcengigt af, 
om Stedets Redaktør er vel- eller ildesindet mod 
den Paagjældende og i den Anledning frier den 
Paagjældende fra at nævne ham ved Referatet 
af Sagen eller ikke. Det er derfor 홢 mener 
jeg.홢홢홢홢 en Halvhed, som der ikke er nogen for-- 
nuftig Grund til at gaa ind paa, at man , ikke 
tillige bringer Straffebesteknmelserne i Harmoni med 
Øiemedet med Loven- Det andet Øiemed» som 
Loven stiller sig, er: at virke hen til en kraftigere 
Estersporelse af Forfalskninger end den, som hidtil 
har kunnet finde Sted, og kun i den Henseende 
vil det omtalte Laboratorium kunne yde nogen 
Nytte. Men der vil jeg dog bemærke, at Ludv- 
ratoriet jo heller ikke vil kunne udøve nogen syn- 
derlig Kraft og indgribende Virksomhed, uden at 
der haves nogle af de i Lovforslaget indeholdte Bestem- 
melser om Undersøgelse, og jeg skal i saa Henseende 
navnlig overfor det, som det ærede Mindretal Hasle) 
nys bemærkede, gjøre opmærksom paa, at hans 

Forslag jo end ikke indeholder nogen Bestemmelse 
om, at disse Kemikere ere berettigede til at fordre 
Adgang til de Handlendes Butiker og Oplags- 
steder for at udtage Prøver af Varer., Naar 
Loven i den Henseende ikke giver Andet end det, 
som Mindretallets Forslag indeholder, vil det jo 
have til Følge, at, naar disse Kemikere komme 
omkring paa Landet, vil man kaste dem paa Dø- 
ren og sige, at man har ikke det Mindste med 
dem at bestille; de optræde uden nogensomhelst 
offentlig Autoritet, Det er dog klart, at skal der 
kunne opnaas Noget i denne Retning, maa de have 
Ret til at stedes til Adgang til disse Ting, og 
der er heller ingen Grund til ikke at indrømme 
Stmdhedspolitiet og navnlig vedkommende Embeds- 
lvege en lignende Myndighed, hvorfor jeg ikke ser 
rettere end, at § 3 er en Bestemmelse, som under 
ingen Omstændigheder kan være skadelig, men er 
et ligefremt Supplement til den Tanke, at Labo- 
ratoriets Kemikere eller, hvad man skal kalde dem, 
ikke blot skulle indskrænke sig til at undersøge de 
Ting, som indsendes til dem, men ogsaa selv 
skulle reise ud paa Undersøgelsestoure. 

« H a s l e :  Til hvad den ærede Minister, ud- 
talte, maa jeg kun gjøre den Bemærkning, at 
disse to Lovforslag 홢홢 om man maa kalde den: 
saaledes 홢홢 egentlig gaa uv fra inodsatte For- 
udsætninger og gaa, ud paa at have forskjellige 
Maal. Det Maal, som Mindretallets Forslag 

har, er at faae konstateret ,  hvorvidt der er 
Grund til at faae iiideregaaetide Bestemmelser i 
Lovgivningen for at forhindre Misbrug ved Salg 
af Levnetsmidler, hvorimod, Flertallet og Mini- 
steren gaa ud fra, at det er konstateret ,  
at der i HK Grad finder Misbrug Sted ved Salg 
af Levnetsmidler. Jeg tror, at den»ærede Mi- 
nister, naar han kommer til at se denne Sag fra 
det Synspunkt, hvorfra den blev set i Folkethinget, 
nemlig at det er nødvendigt først at faae kon- 
stateret, hvorvidt Misbrug finde Sted. førend der 
skal foretages saa gjennemgribende »Foranstalt- 
ninger som de, der ere foreslaaede af Ministeren, 
vil betragte dette Mindretallets Forslag paa en 
anden Maade. Naar den ærede Minister siger, 
at de Kemikere, som reise ud, ikke have Vemyns 
digelse til at tage Prøv« af Varer, maa jeg 
dertil svare, at for det Første troede jeg, at 
naar der ligefrem staar i Mindretallets Lovforslagt 
»Laboratoriets Kemikere bør dernæst ved selv- 
stændig Virksomhed og Undersøgelse, Eder saavidt 
mulig udstrcekkes over hele Landet, søge at skaffe 
sig Kundfkab"osv.«, maatte deraf ogsaa Ifølge, at 
de have Bemyndigelse. Men skulde der mangle 
en Bemyndigelse i dette »Lovforslag, da"skulde 
man dog vente, at de hos enhver Politimester i 
Landet kunde faae den tiodvendige Assistance 
Jeg tror, at, naar man ikke er aldeles paa det 
Rene med, hvorvidt der behøves alle de For- 
anstaltninger, som indeholdes i Lovforslaget, maa 


