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Finantslov eller der ingen kommer. Jeg indser 
ikke, hvad Regjeriiigeti har gjort for at undgaa 
det Skjær. Hvorfor har Regjeringen optaget 
de to Spørgsmaal paa Finantsloven, som den har 
søgt afgjort ved sæt-lig Lov? Var det ikke mere 

p rimeligt og naturligt, at Regjeringen vedblivende 
forhandlgde dem paa saerlige Love end at optage 
Striden paa den Hovedlom som absolut skal være 
færdig een Gang om Aaret, sor at Regjeringen 
skal kunne føres» efter Forfatnitigens Væsen og 
Natur? Hvorfor har Regjeringen forladt de sær- 
lige Love og ført Spørgsmaalet ind paa Finantsg 
lovens Dette tjener til Oplysning ogsaa for det 
ærede 1ste Medlem for 10de Kreds (Jessen). 
Han erindrede nemlig om den Tale, der blev holdt 
for nogle Aar siden af det ærede Medlem, som 
har sin Plads histovre (Krieger). Den Tale staar- 
i min Hukommelse endnu, den blev holdt med en 
Værdighed, som en alvorlig Rigsdagsmand ikke let 
skal glemme, naar han har hørt den, men hvad 
angik den Tale? Den angik det at ville overbe- 
vise om, at det var uberettiget at ville afgjøre 
paa Finantsloven de 5 berømte Punkter, som mine 
politiske Meningsfceller dengang vilde holde paa 
Finantsloven, Hvad gjælder nu Striden? Nu 
gjælder Striden det Modsatte. Nu vil man fra 
den modsatte Side tvinge de omstridte Punkter ind 
paa Finantsloven Jeg paastaar, at det er at vende 
Alting paa Hovedet. Nei, jeg er villig til at mod- 
tage den Lære, som det høitagtede Medlem gav 
dengang: Lad os blot være enige om ikke at føre 
Striden om enkelte Punkter ind paa Finantsloven, 
som med samme Nytte kan føres paa scerlig Lov, 
som med samme Nytte kan afgjvres paa sæt-lige 
Love. Det er det, som jeg har forlangt, og som 
jeg i dette Øieblik forlanger af den ærede Re- 
gjering. Den kunde med den største Lethed af 
Verden have havt en Finantslov og saa have 
ført Striden om de særlige Punkter paa særlige 

. Love. At føre Striden paa den for Statshum 
holdningen unndgaaelige Lov, at sætte Alt i Be- 
vægelse ved igjen at opløse Folkethinget den ene 
Gang efter den anden, er en Vei, om hvilken Ne- 
gjeringen kan sige sig selv, at derved bliver Knas- 
den ikke løst. Jo længer der strides om en Ting, 
og jo haardere Meningerue komme til at staa 
overfor hinanden, desto vanskeligere er det altid 
at faae Knuden løst. Det vil jeg anmode den 
høitagtede Justitsminister om, at han ikke for- 
andret« Striden fra det, den virkelig er, til Noget, 
den ikke er. Jeg fralægger mig al Skyld og al 
Andet deri, thi mine Bestræbelser« gaa ikke i fjer- 
neste Maade ud paa at styrte Regjeringen, men 
jeg lægger Regjeringen paa Sinde at regjere paa 
den Vis, at Land og Folk ere tjente dermed, og 
at vi faae en Finantslov; thi selv om det skulde 
bringes saa vidt 홢 det kunde vi nu ikke komme 
til paa denne Side af 1ste»April, takket være 
forsaavidt den meget berømte midlertidige Lov, 
som nu gjælder til 1ste April (Fifeher: Län- 

gere!) 홢 Ja, den Dag den Sorg 홢- selv om 
Regjeringen skulde tage den fortvivlede Beslutning 
at skrive en Finantslov for egen Regning, be- 
tvivler jeg, at Regjeringen kan finde nogen Til- 
fredshed ved et sligt Foretagende, ved et sligt 
Experiment. Men hvorfor vil saa Regjeringen 
fortsætte i en Retning, der kan føre til Sligt? 
Det er det, der er mig uforklarligt. Regjeringen 
bestaar jo efter Alles Mening, det lægger man - 
ingen Dølgsmaal paa, af forftandige og fornuftige 
Mænd, men de ere en lille Smule mere stridbara 
end nyttigt er. De skulde dog tage Fornuften 
fangen og ikke blive saaledes ved, thi det vil 
selvfplgelig slet intet Resultat give og ingen Ting 
føre til uden det, at vi vedblive at ligge i 
Vrøolet. 

Justitsministeren (Nellemann): Jeg 
finder mig foranlediget til at bemærke, at, naar 
jeg før talte om, hvad der laa bag det ærede 
Medlems Ord, sigtede jeg derved selvfølgelig ikke 
til, hvad det ærede Medlem selv personlig mener 
og tænker eller ikke mener og tænker, men jeg 
sigtede til den politiske Theori, som laa i hans 
Ord, og som konsekvent maa uddrages deraf, hvad 
enten dette har staaet klart for det ærede Med- 
lem selv eller ikke, og der er intet Forticermeligtz 
intet Nærgaaende i, at man i den Betydning 
taler om, hvad der ligger bag en Mands Ord. 
Det ærede Medlem maa med stor Fornøielse 
fremdrage, hvad der i den Betydning ligger bag 
mine Ord, hvilken politisk Totalopfattelse af For- 
fatningen, der ligger i den. Andet har jeg ikke 
tilsigtet, naar jeg talte om, hvad der laa bag det 
ærede Medlems Ord. Hvad angaar det Spørgs- 
maal, han rettede til Regjeringen, hvorfor man 
havde ladet disse Punkter træde frem paa Fi- 
nantsloven, og hvorfor man ikke vedblivende havde 
behandlet dem paa særlige Love, tror jeg, at Be- 
svarelsen deraf er temmelig let. Hvad Univer- 
sitetsspvrgsmaalet angaar, har jeg jo allerede gjort 
opmærksom paa, at Regjeringen er vedbleven at 
søge dette Spørgsmaal løst paa særlig Lov, saa- 
længe den havde nogensomhelst Grund til at an- 
tage, at det andet Thing var villigt dertil; men 
at man først nu, efterat det er blevet fuld- 
ftændig vitterligt, at den særlige Lov angaaende 
dette Emne ikke vilde blive færdig, idet der, skjøndt 
den blev forelagt i Begyndelsen af Sessionen, til 
Dato ingen Betænkning er kommen i Sagen, har 
besluttet sig til at bringe Spørgsmaalet frem paa 
Finantsloven, hvor der er et naturligt Til- 
knytningspunkt dertil, fordi der paa Finants- 
loven staar den Anmoerkning, at Univer- 
sitetets Underskud skal dækkes af Kapital- 
formuen. Og hvad det andet Spørgsmaal, 
det om Lønningstillæget, angaar, er jo Grunden 
til, at det er kommet frem paa Finantsloven, 
heller ikke vanskelig at forklare. Man søgte jo 
gjennem en særlig Lov at udvirke ikke et Dyr- 


