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tror, at det første Mindretal misforstaar Loven afi 
25de Februar 1876, og det er saa meget mær- 
keligere, som det Medlem, der nu sidst talte, har 
havt saa Meget med den at gjøre« Et andet 
Sted siger Ordfarereit for det ene Mindretal om 
det andet Mindretal: ,,Og jeg vil sige, at det 
var logisk, at de Herrer kom til den Slutning,- 
at Loven stod ved Magt til at kunne bruges og« 
saa med Hensyn til samtlige de Fordringer, for 
hvilke Statskassetis Tilskud nu slslgesy saaledes-alt- 
saa, at efter denne Opfattelse kunde Statskasseii 
komme til at betale Halvdelen af de almindelige 
Forretninksregningsbeløb, Halvdelen af Repara- 
rationsomkostningerrie og Halvdelen af en frem- 
tidig Driftskapital paa t00,0()0 Kr«« Der kom 
overhovedet saa marge fra hinanden afvigende 
Udtalelser frem angaaende Fortolkningen, at- et 
Medlem af det andet Thing saae sig foranlediget 
til at sige: »Vi have i Udvalgets Betænkning 
ikke mindre end fire Mindretalsindstillingen og af 
disse fire Mindretal have de tre stillet enslydende 
Forslag om Looforslagetg Forkastelse. Derved er 
der da kommet et temmelig stort Flertal tilstede 
for dette Udvalgsforslagz men der er det Mærk- 
værdige ved dette af tre Mindretal sammensatte 
Flertal, at hvert Mindretal for sig paastaar, at 
de to andres Ntotivering er« forkert, og der er 
saaledes ikke nogensomhelst Begrundelse af dette 

,moerkværdige Flertalsforslag, der ikke har Flertal 
imod sig« Ja, det, jeg her hartilladt migat op- 
læse, viser tilstrækkeligt, at Sagen var i høieste 
Grad omtvistet, Meningerne vare saare delte. 
Nogle mente, at der kunde ikke vcere Tvivl om, 
at Regjeringen var berettiget til at tilskyde Penge 
til D r i f t en  af FrellessutkerkogerietzAndre sagde: 

»Nei, Penge kunne ikke tilskydes til Driften, og 
det uagtet Lovens § I giver Finantstiiinistereti 
Bemyndigelse til at udlaane de ncevnte to Mill. 

» til Anlæg og D r i f t  af et Fællessukkerkogeri. 
Nogle mente, at, naar, som slet» Kogeriet var 
blevet sat igang i mindre Omfang end oprinde- 
lig bestemt, var der ikke Noget til Hinder for, 
at man senere hen, naar man blev istand dertil, 
udvidede Anlægget eller foretog nye Anlæg med 
Stastilskud Andre sagde, at Vevillingen burde 
have været-benyttet strax; saaledes som det en- 
gang var blevet anlagt, saaledes maatte det blive; 
den givne Bevilling var udtømt, og der kunde 
ikke være Tale om at tilskyde- Penge til senere 
Anlæg, og det uagtet der i andet Punktum af 
§ 2, somjeg før tillod mig at oploese, staar, at 
alle Udbetalinger til de i § 1 ncevnte Anlæg 
paa Sk. Croix skulle, indt i l  Fcellessukkew 
kogeriet er sat i Drif t ,  ske gjennem Finants- 
ministeriet, hvorved der altsaa ligefrem forudsættes, 
at der, efter at Fællessukkerkogeriet »ersatigang, 
kan blive Tale om Udbetalinger til nye Anlæg, 
altsaa ogsaa blive Tale om nye Anlæg. 
Naar man saa talte om, hvorvidt at der kunde 
gives Tilskud til Driften, tvistedes man atter om, 

hvad der skulde henregnes til de herhen hørend«e 
Udgifter, idet der nemlig var dem, som mente, at 
der ikke var Noget til Hinder for, at der fra 
Finantfertie tilbødes Penge til Driften, dog med 
den Begrændsning, at man ikke dermed maatte 
dække Tab, der vare opstaaede ved selve -Driften. 
Paa dette Standpunkt staa de to-Statsrev1sorer, 
idet de i deres Betænkning udtale, at Regjeringen 
ikke kunde være berettiget til at gjøre Tilskud til 
at dække senere af Driften opstctaede Tab.-홢홢홢 Det 
høie Thing-vil af det af mig Anforte have set, 
at det var meget omtvistety hvorledes Loven 
skulde fortolkes. Et andet Spørgsmaal er jo 
ganske vist, om denne Lov er vanskelig at 
for to lke ,  om den virkelig er saameget omtvi- 
stelig Det ærede Mindretal har i Betænkningen 
angaaende dette Punkt sagt, at Udvalgets Flertal 
,,itke er istand til at udtale en afgjort Mening 
om den rette Forstaaelse af Leven-A Dette er 
nu mindre korrekt af det ærede Mindretal Fler- 
tallet har ikke erklærer sig ude af Stand til at 
udtale en bestemt Mening om"Lovens Fortolkning 
Det er meget muligt, at vi kunde have enedes om 
en saadan Udtalelse. « Jeg for mit Vedkommende 
har ikke nogensomhelst Tvivl om, hvilken der er 
den rette Fortolkning af Loven. For mig er det 
utvivlsomt, at Regjeringens Fortolkning er den 
rigtige. Men Tingen er, at Udvalgets Flertal 
ikke har fundet det fo rnsvdent at udtale en 
aldeles afgjort Mening om, hvorledes Loven skulde 
fortolkes. Naar der spørges om, hvorvidt Re- 
gjeringen har været berettiget til at afholde en 
eller anden Udgift, og -dette Spørgsmaal beror 
paa en Fortolkning af Loven, kan man tænke sig 
tre forskjellige Tilfælde. Man kan tænke sig, at 
det er aldeles klart, at Regjeringens Fortolkning 
er urigtig, at den ubetinget har overskredet fin 
Kompetence, og isaasald maat den naturlige Ud- 
talelse være, at den afholdte Udgift ikke kan pas- 
sere. Man kan ogsaa-tænke sig, at man « maa 
indrømme, at Lovens Fortolkning er tvivlsom, og 
at man ganske vist ikke kan forkaste Regjeringens 
Fortolkning som aldeles uantagelig, men at denne 
Fortolkning dog har Saameget imod sig, at man 
maa sige, at Regjeringen er gaaet Stregen saa 
nær som mulig; isaasald vil den naturlige Ind- 
stilling være, at den omtalte Udgift efter Omstæn- 
dighederne kan passere. - Hvis Forholdet derimod 
er det, at man vel anser Fortolkningen for om- 
tvistelig, men dog ikke drister sig til at forkaste 
den opstillede Fortolkning idet man meget mere 
antager, at den tvertimod har overmaade meget 
for sig, og forinener, at dets er meget muligt, 
ja, høist sandsynligt, at Regjeringens Fortolk- 
ning er den rette, maa man naturligvis 
lade Udgiften passere uden Bemærkning. Det 
er dette sidste Tilfælde, som upaatvivlelig her fore- 
ligger. Udvalgets Flertal har ikke anset det for- 
nødent at udtale nogen aldeles afgjort Mening, 
men 홢 paa den anden Side har det ikke kunnet 


