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den Grund skulde være betænkeligt at gaa over 
til den. Man har udtalt sig fra begge Sider 
med temmelig stor Skarphed, og navnlig har et 
ceret Medlem fra Kjøbenhavn sagt, at det var klart, 
at dagligt Vederlag, da det ikke kan staa i Mod- 
sætning til maanedltgt Vederlag eller fjerding- 
aarligt Vederlag maa være benyttet i Mindste» 
ning til et aarligt Vederlag Jeg anser det dog 
for at vcere meget tvivlsomt, om man kan sige 
med Grund, at Bestemmelsen om dagligt Veder- 
lag i 1849 er fastsat i Modsætning til det aar- 
lige Vederlag Jeg tror, at der er mere Grund 
til at benegte dette. Jeg er ganske enig med 
dem, der antage, at man paa den grundlovgivende 
Rigsdag ikke synderlig har tænkt paa den Løs- 
ning af Sporgstnaalet om Rigsdagens Vederlag, 
som foreligger i dette Lovforslag; men jeg tør med 
lige saa megen Bestemthed sige, at man heller ikke 
har tænkt paa et daglig Vederlag, i absolut Mod- 
sætniiig til et aarligt Vederlag Man har slet 
ikke tænkt paa aarligt Vederlag dengang og 
navnlig ikke under den Form, hvori det paa en 
vis Maade kommer frem her. Nei, Sagen er, 
som det ærede 1ste longevalgte Medlem 
(Aridræ) har udtalt, at man ikke har beskjæf- 
tiget sig med Spvrgsmaalet om dagligt Vederlag 
for den Tid, Rigsdagen var samlet eller for län- 
gere Tid, det var ganske andre Ting, som optog 
Opmærksomheden, som var Gjenstand for Forhand- 
ling. Jeg har gjennemgaae: og ladet gjennemgaa 
Forhandlingeine paa den grundlovgivende Rigsdag, 
som gik forud for Vedtagelsen af denne Bestem- 
melse, og hvad der henhørte dertil, og jeg tror at 
turde sige, at skjønt man ikke har tænkt sig den 
nu foreslaaede Ordning, saa konnner man heller 
ikke paa nogen Maade ved Gjennemlwsiiing af 
disse Forhandlinger til den Antagelse, at man 
gjennem den Paagjældende Grundlovs Bestemmelse 
har søgt at udelukke den Ordning, der her foreligger ; 
det tør jeg med Bestemthed sige, at der i, hvad der er 
passeret ved Forhandlingerne paa den grundlov- 
givende Mig-Idag, ikke er Noget, der berettiger til 
den Antagelse, at man har havt den bestemte 
Hensigt at udelukke Muligheden af Vedtagelsen 
af det, her er foreslaaet Naar det nu siges af 
et andet æret Medlem for Kjøbenhavn (-t3long), 
at man ved Staenderne havde en saadan Bestem- 
melse, saa siger jeg, at der maatte der utvivlsomt 
siges at være fastsat et dagligt Vederlag for præ- 
steret Arbeide. Det gjælder« for Stænderne, men 
gjælder det for RIgSdagenZ Og kunde man ikke 
ligesaa godt sige, at den Omftasndighea at man 
dengang nM kjendte og vel tildels har havt i 
Erindring ved Fastfcettelsen as disse Regler, hvad 
de gjaldt for Stcenderinsttitioneiy synes at tyde 
paa, at det: ikke er aldeles tilfceldigh at man ikke 
har optaget tilsvarende Bestemmelser-i Grundloven? 
Det kunde man ligesaa godt sige, som man kan 
argutneiitere fra, at, da det var saaledes med Hen- 
syn til de Stænderdeputerede, maatte det ogsaa 

vcere saaledes med Hensyn til Rigsdageiy jeg kan 
ikke se rettere, end at den O1nstcendighed, at man, uag- 
tet man erindrede Lovgivniiigsforskrifterne med Hensyn 
til Stoenderne ikke tog Hensyn dertil, tydelig viser, at 
men ikke alene ikke har indført tilsvarende Be- 
stemmelser, men ikke engang har v i l le t  itidfore 
dem. Et ceret Medlem fra Kjøbenhavn (Matzenc) 
talte ogsaa meget stærkt mod dette Forslags Over- 
enssteirinielse med Grundloven, og om, hvorvidt 
det var rigtigt ligeoverfor Grundloden at tage 
Bestemmelser som denne her. Naar han sagde, at 
af Forhandlingerne paa den grundlovgivendeRigEN 
dag fremgaar det, at Meningen med »Vederlag« 홢 
der staar nemlig ikke ,,Diceter«, som det ærede 
Medlem sagde 홢홢 for Nigsdagsmceiidenes Gjer- 
ning skulde være et dagligt Vederlag for den Tid, 
deres Virksomhed varede, saa var dette ikke fuld- 
stcendig korrekt Jeg erkjender, at der faldt Ud- 
talelser dengang, som gik i den Retning, at Veder- 
laget ikke skulde blot være et saadant, der af- 
holdt Udgifterne, der vare forbundne for en Rigs- 
dagsmand med at vcere tilstede her, men man 
maatte ogsaa tage Hensyn til, hvilket Tab der 
ved en saadan Fraværelse fra Hjemmet eller paa 
anden Maade kunde paabyrdes Vedkomniendm 
Denne Udtalelse blev dengang ganske vist imøde- 
gaaet af den Paagjældende Minister dermed, at 
Vederlaget naturligvis) ikke kunde angaa Andet 
end Erstatning for havte Udgifter i Anledning af 
Opholdet her. Jeg ser imidlertid ikke, hvad der 
skulde være i Veien for, selv om man vil god- 
kjende denne Opfattelse 홢 hvad jeg gjør, fordi 
det ellers vilde være aldeles ubestemmeltgt for de 
Forskjellige, hvilket Vederlag der skulde ydes dem 홢홢 
at man gjennem et dagligt Vederlag for hele den 
Tid, for hvilken den Vedkommende er valgt, 
ligesaa gvdt kunde trcrffe det Maal at give Ve- 
derlag for de Udgifter, som Rigsdagsniattdesi har, 
naar han er borte fra Hjemmet, som ved at man 
siger, at han faar saa og saa Meget for de Dage, 
han er i Rigsdagen Der er ikke stor Forskjel 
paa det Resultat, som fremkommer efter Regje- 
ringens Forslag, og paa hvad der i Almindelighed 
nu vil oppebceres as en Nigsdagsitiand i Aarets» 
Løb. Dersom Nigsdagen er samlet, hvad jo for 
Øieblikket idetmindste turde anses for det Al- 
mindelige, i 6 Maaneder, saa vil de nuvoerende 
Rigsdagsdiceter for den Tid give en Indtægt af 
1100 Kr.; men vil man beregne ham et dag- 
ligt Vederlag for hele Valgtidem reduceret til et 
Aar, saaledes som det er fremsat i Forslaget her, 
vil det blive 1460 Kr. Forskjellen er dog ikke 
saa overordentlig stor; naar man idet Hele taget 
vil bevirke nogen Forhoielse af Sltigsdagsdiceterne 
-홢홢 og dertil synes der jo at være god Grund -홢홢- 
vil det kunne siges: at vcere en meget billig For- 
høielse, saa at man kan gaa ud fra den Forud- 
sætning, at det ikke er mere end Vederlag for 
havte Udgifter og maaske knapt det. Man kan 
altsaa ligesaa godt gjennem det Forslag, som her 


