
1527 2. Juni 1881: 1. Beh. as Bords, indeh Forandru i Lov om Valgene til Rigsdagen. 1528 

have Mere, end der iidkraevedes til en ligefrem Dæk- 
ning af deres Udgifter, end det, der var nødven- 
digt til Livets Ophold for den Tid, der lagdes 
Beslag paa af Rigsdagsvirksomhedeir Begge 
Synspunkter fyldestgjores netop ved denne For- 
staaelse af Udtrykket ,,dagligt Vederlag«, nemlig: 
for den Tid, i hvilken de ere kaldede til at rtdøve 
Rigsdagsgjerningeim Saa kommer der, saavidt jeg 
skjønner, en god og sund Tanke ind i Grundloven, 
naar man altsaa fastholder den Forstaaelse as det 
daglige Vederlag som et Vederlag for hver Sam- 
lingsdag og saa er det ogsaa i fuldkommen 
Overensstemmelse derrned, at Valgloven har slaaet 
det fast. Den har kun udtrykkeligt udtalt, hvad 
der er Grundlovens stiltiende Forudsætning, som 
Grundloven ikke havde udtalt tilstrækkelig tydelig, 
fordi den ved at gjengive Udtrykket »Diceter« ved 
,,dagligt Vederlag« ikke tilstrækkelig havde pointeret 
dette Punkt. Det stemmer ogsaa dermed, at der 
slet ikke har været Debat angaaende dette Punkt, 
saaledes som det er blevet fremhævet, men at 
man gik ud fra det som givet eller ialtfald op- 
stillede og fastholdt det uden nogensomhelst Be- 
nicerlniiig eller Indvending» Jeg kan heller ikke 
sige Andet, end at jeg tror, at Regjeringens For- 
tolkning er fuldstiteiidig ny og overraskende, en 
Fortolkning, som jeg imidlertid efter den Over- 
veielse, jeg har havt Leilighed til at anstille, indtil 
jeg maatte blive bedre belcert, ligesaa lidt som en 
tidligere ceret Taler (Krieger) kan slutte mig til. 
홢-홢 Der er forøvrigt endnu et Punkt, jeg vil til- 
lade mig at henlede Opmærksomheden paa, og det 
er, at, hvis vi skulde komme til en Forhvielse as 
Vederlaget til Rigsdagsmcendenm maatte der vist 
ogsaa være Anledning til at foretage en Forhøielse 
af de Levninger, der bleve berørte af det ærede 
kongevalgte Medlem, nemlig Min i s t e r løn -  
n in gerne. Jeg synes, det vilde vcere naturligt, 
at vi, naar den høie Regjeriiig foreslaar en For- 
høielse af Vederlaget til Rigsdagsmcenderm saa 
til Gjengjield vare saa opmærksomme at foreslaa 
en Forhøielse af Ministertønningerne, thi det fore- 
kommer mig virkelig, at de i høieste Grad trænge 
dertil. For det Fejrfte ere de jo ikke ordnede ved 
Lov, og det vilde vcere ønskeligt at faae dette 
Forhold lovordnet ligesaa vel som andre Løn- 
ningerz men dernæst ere Ministerlonniiigerne ogsaa, 
saavidt jeg skjonnerz saa urimelig lave, at de der- 
ved trykke paa hele Systemet af alle andre Em- 
bedslrtnninger helt igjennem, og derfor var det 
forsaavidt vnskeligt at hæve dem til en Størrelse, 
der var passende i Forhold til Betydningen af 
den store og betydningsfulde Gjerning, som Mini- 
strene ere kaldede til at. varetage. Det er klart, 
at Ministerlønningeene, sammenlignede med de Løn- 
ninger, der gives i andre Forhold, ere altfor lave, 
og derfor vil det, forekommer det mig, være na- 
turligt, at disse politiske Forhold, Ministerlønnin- 
gerne og Vederlaget til Rigsdagsmændene ordnedes 
under samme Lov. 

Ploutzp Jeg maa i alt Vaefenligt slutte 
mig til mine ærede Kolleger fra Kjøbenhavn, jeg har 
ogsaa været med til at vedtage Grundloven og Valg- 
loven og jeg kan ikke nu vedkjende mig en ganske anden 
Forstaaelse af deres Ord, end jeg har havt i 30 
Aar. Jeg tror, at, hvis der virkelig tunde vcere 
Tvivl om, hvad man da har ment, godtgjores det 
ved Meningen og Ordene i den Lov, som ud- 
gjorde det historiske Grundlag for den hele Grund- 
loosforhandliiig nemlig Provindsialstcerideranord- 
ningen af 15de Mai 1834. Der staar det fuld- 
kommen klart i K 88: »Medlemmerne af Pro- 
vindsialstcenderne erholde, efter derover indgiven 
Regning, Dicetpetige af 4 Rbdlr Solv daglig, 
saavel for den Tid, som de behøve til Reisen til 
og fra Stedet, hvor Forsainlingen holdes, som for 
den Tid, de opholde sig ved ForsamlingenV Det 
er altsaa den eneste Anvendelse af Dicetpenge til 
en saadan Forsamling, som man dengang-havde 
Erfaring om her i Landet. Det var Forudsæt- 
ningen for Vedtagelsen af Grundlovens § 33 og 
Valglovens Z 99, der blev vedtagen neppe 14 Dage 
efter Grundlovens Vedtagelsg og inden endnu 
Grundloven var bleven stadfcestet og maa betrag- 
tes» som den uisforligere Forklaring af, hvad der 
var ment i Grundloven. Der kan for mig ikke 
vcere mindste Tvivl om, hvad Grundloven har 
vant, og jeg fer mig derfor ikke istand til at 
stemme for nærværende Lov, hvor enig jeg end 
kan være 홢- og har været det i mange Aar -홢-홢 
i Ønsket om, at Rigsdagens Dagpenge forhøjeZ, 
og hvor meget jeg end kan indrømme, at der er 
nære, der taler for en aarlig Sum, saaledes« som 
man har det i Sverrig og Frankrig og i Belgien, 
saavidt jeg husker, end for Dagpenge. 홢홢홢 Endnu 
skal jeg kun gjøre en Benicerkning Jeg er enig 
med det ærede 4de kongevalgte Medlem (Fifcher) 
i, at der, hvis Loven vedtages, maa fastsættes» en 
Tid, fra hvilken den skal gjælde. Men jeg mener 
ogsaa, at en anden Tilfxoielse er nødvendig, hvis 
Loven ikke skal virke i modsat Retning af, hvad 
man øtisker. Hvis den ikke skal bidrage til at 
gjøre Rigsdagsmcendene mere forsømmelige med at 
komme til Rigsdagen, end de nu ere, maa der 
fastsættes: Bøder for Forszxtmmelseta som ske uden 
lovligt Forfald og uden af For-Manden meddelt 
Orlov osv. Forholdet er ingenlunde ukjendt an- 
detstedT en saadan Bestemmelse gjælder s. Er. 
for det franske Deputeretkammer» 

Jndenrtgsmiirisftererr (Skeel): J  een 
Henseende tror jeg, at jeg, uden at slutte dristig, 
vil kunne sige, at den almindelige Opfattelse 
gaar i den samme Retning som Lovudkastkm nem- 
lig at det nuvoerende Vederlag for Rigsdagss 
mcendene ikke er tidssvarende Derimod dele Me- 
ningerne sig meget snart ligeoverfor det vigtige 
Spørgsmaal, hvorvidt den her foreslaaede For- 
andring kan siges at vcere i en saadan Modsæt- 
ning med Grundlovens Bestemmelse, at det af 


