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for sit Fag, og som vil ssikkre sig en Lærling til 
Uddannelse i en Række« af Aar, saaledes at han 
kan faae en grundig Uddannelse, vil være henvist 
til at oprette en skriftlig Kontrakt, for at den 
skal« kunne være sorbindende , overfor Lærlingen. 
Men dernæst er der endnu et Hovedpunkt som 
jeg ved denne Leilighed skal berøre. Naar nemlig 
en saadan Kontrakt indgaas paa en lang Aar-række, 
faa forekommer det mig dog, at der kunde være 
Grund til at spørge, om man ikke skulde give 
Lærlingen Lov til efter Omstændighederne at fri 
sig for Forpligtelsen, naar han holdt Mesteren 
skadeslos i saa Henseende? Jeg skal gjøre op- 
mærksom paa, « at den tydske Lærlingelov uden 
Videre siger, at Lærlingen kan gaa sra Kom-rak- 
ten, naar han gaar over- til et andet Fag eller 
et andet Kald, »og den Tanke, som ligger deri, 
forekommer mig at være ganske tiltalende. Der er 
nu f. Er. et ungt Pienneskiy som er blevet sat i 
Lære paa 4 eller 5 Aar. Efterat han har været 
nogle Aar i Lære, opdager han, at det er Noget, 
som aldeles-ikke ligger for ham, og som han paa 
ingen Maade vil kunne gjøre til sin Livsgjerning 
og han har da endnu f. Er. 3 Aar, i hvilke han 
skal gaa og slide og slcebe uden Lyst eller Inter- 
esse-og uden Haab om at kunne bygge sin Frem- 
tid paa Grundlag as dette Arbeide. Gr der ikke 
Grund til at tage sig af denne unge Mand og 
hjælpe ham ud af det Forhold, som han saaledes er 
kommen ind i? Er det ikke haardt, at man saaledes 
engang for alle binder ham for hele denne lange 

« Periode og overlader det til Mesterens Forgodt- 
besindende, om han vil slippe ham? Jeg drister 
mig ikke til at gaa saa vidt som den tydske Lov, 
der uden Videre siger, at, naar Lærlingen vil gaa 
over-til ehandet Fag,- kan han gaa bort, men 
det forekommer mig dog,- sat saadanne Lærlinge- 
kontrakter altid maatte have en Klausul om, at 
hvis Lærlingen holdt Mesteren skadeslos for det 
Tab, denne vilde lide, skulde Lærlingen til enhver 
Tid efter lovlig Opsigelse «veere berettiget til at 
hæve Kontrakten, thi ellers forekommer det mig, 
«at man vilde binde en ung Mand for en Række 
af Aar 홢 og det netop i de Aar, som ere de 
allerbetydningssuldeste i hans Liv -홢홢홢 til at gaa 
og slide og slcebe, uden Haab om egentlig at ud- 
rette Noget ved-sit Arbeide. Dette er en Tanke, 
som jeg ikke kan Andet end henstille til nærmere 
Overveielse. Naar det iøvrigt hedder, at Kon- 
trakten - ikke binder. længere -end til en Alder af 
20 Aar, saa er dette jo Noget, som vistnok i det 
Vcesentligste er stemmende med den gjældende Ret, 
kun at Tidsgrændsen er bleven nærmere prceeiseret 

»i saa Henseende. «Denne Prceeision antager jeg ikke, 
at der i det-Væsentlige kan Jndvendes Noget 
imod; kun forekommer det mig, at der her og 
andre Steder, hvor der er Tale om Kontraktens 
Ophør, kunde være Grund til at indscette en Be- 

stemmelse om et Varsel, saa at Vedkommende ikke 
uden Videre kan løbe bort, men maa give et pas- 
sende VarseL Skal Mesteren s. Er; gaa og 
vente, indtil Lærlingen er bleven 20 Aar for at 
se, om han maaske M  gaa Dagen efter, eller om 
han vil blive? Derom veed Mesteren jo nemlig 
Intet. Der er ogsaa i det Følgende flere saa- 
danne Steder, hvor det samme Hensyn bør gjøres 
gjældende, nemlig, at den anden Port har beret- 
tigetsp Krav paa, at Forholdet først ophører efter 
et passende Varsel. Den Bestemmelse i Slut- 
ningen af § 2, som flere as de Herrer have 
dvælet ved, maa ogsaa jeg tale et Øieblik om; 
Denne Bestemmelse er jo hentet fra den franske 
Lcerlingelon men den franske Lov er dog ikke saa 
drakonisk som denne Bestemmelse, thi den franske 
Lov gaar aabenbart ud sra, at, hvis den Paa- 
gjældende ved Kontraktens Asflutning ikke har en 
Ægtefælle, men derimod en anden Dame as sin 
Familie til at styre sit Hus, saa er der Intet til 
Hinder for, at Kontrakten kan afsluttes. Jeg skal 
derfor henstille, om Modsætningerne ikke kunne 
forenes paa den Maade, at man overlader til 
Ovrigheden efter et Skjvn over Forholdene at af; 
gjøre, om Forholdet er tilstrækkelig betrhggende 
for, at den Paagjældende, kan optages i 
Huset. Dette er jo iøvrigt noget ganske 
Singulært. Der er 홢 som det jo ogsaa 
er blevet fremhævet 홢 hverken i Tyendeforholdet 
eller i Arbeiderforholdet og navnlig heller ikke i 
Loven af 1873, skjøndt den jo udtrykkelig om- 
handler Arbeidere as begge Kjøn, udtalt det mindste 
Forbud imod, at »en saadan Person tager Umyn- 
dige og Mindreaarige i sit Arbeide. Det fore- 
kommer mig, at det vilde være en ganske særlig 
Begunstigelse at vise Lærlingen, og Noget, som 
kunde føre til det underlige Resultat, at en Mand 
ellers kunde have den Paagjældende optaget i sit 
Hus, saalænge som han vilde, men vilde han op- 
rette en Lærlingekontrakt, maatte hun ud as Hu- 
set. Er det f. Er. en Slægtning, som han har 
taget til sig og ønsker at oplære, saa hjælper det 
dog ikke Noget, hun maa ud af Huset. Dette er 
virkelig en mangelfuld Bestemmelse. 홢- Dernæst 
er der en Bestemmelse i § S, som jeg vil tillade 
mig at dvæle ved, nemlig den Bestemmelse, at 
Læremestereii skal i Læretiden vaage over Lcerlink 
gens Opførsel og sædelige Forhold saavel i som 
udenfor Huset. Jeg vil dog gjøre opmærksom 
paa, at, saavidt jeg skjønner, er det en fuldstæn- 
dig nys og vidtgaaende Forpligtelse, som derved 
paalcegges Læremesteren. J  vor gjældende Ret 
kjendes den ikke. Den forekommer ganske vist i 
den franske og tydske Lov, men det forekommer 
mig, at den Forpligtelse, som derved paalcegges 
Læremesteren, ligger ganske udenfor Lærekontrak- 
tens Opgave. Naar der staar i § 1: -Naar en 
Mand antager en Person til Oplcering i sit Fag 


