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skjøndt jeg virkelig har gjort mig megen Umage 
med at finde den Forskjel, der er mellem de Tal, 
og den as en Fylkehøvding i det andet Thing 
opstillede Beregning, er det mig ikke muligt rig- 
tig at komme paa det Klare med, hvori Forskjellen 
ligger. Den anden Grund, hvorfor jeg heller 
ikke skal indlade mig paa nogensomhelst Sammen- 
stilling i saa Henseende, er, fordi det forekommer mig 
ikke at være af nogen afgjørende Betydning, hvor- 
ledes Forholdet er mellem Bevillingerne ifjor og 
dem, der søges iaar. Thi vel er der en vis 
Tradition for, hvad der sædvanlig bevilges til de 
og de og de Anliggender, men noget Nar-mal- 
budget have vi jo slet ikke, og det forekommer 
mig derfor, at dette at tælle alle disse Tal sam- 
men og sige, saameget har der været bevilget iaar, 
og saameget skal der altsaa bevilges til næste Aar, 
og saa skjcere Resten bort uden at tage Hensyn til, 
hvortil det Mere, der forlanges iaar, skulde an- 
vendes, er en Finaiitsbehandling som ikke er ganske 
tilbørlig mod de Anliggender, der gjennem Fi- 
nantslovens Behandling skulle syldestgjØres. Jeg 
skal da gaa over til, men naturligvis, efterat »den 

shøitærede Marineminister har talt, vare meget 
kort, at bemærke, at jeg meget glædede mig, da 
jeg saae Finantslovforslageh over, at der var en 
Begyndelse til at faae disse Poster paa § 26, 
ialtfald hvad Nybygningskontoen angik, over paa 
§ 23. Den Visdom, der ligger skjult i denne 
Adskillelse mellem Bevillingerne paa § 26 og § 
23, har jeg aldrig kunnet forstaen Jeg har der- 
imod set, at det er i HK Grad vanskeligt ved alle 
Sammenstillinger og Opgjorelser af Budgettet og 
navnlig ved Sammenligning af det ene Budget 
med det andet at finde ud as, hvad der i det 
Hele hører til de sædvanlige Bevillinger og hvad 
ikke. Nu har der, hvad Nybygningskontoen an- 
gaar, været bevilget tidligere flere Aar 1,200,000 
Kr. til Nybygninger paa § 23; men ved Siden 
deraf har der været sbevilget i flere Aar 홢홢 jeg 
tror 4홢홢-5 Aar 홢 omtrent 500,000 Kn til Ny- 
bygninger paa § 26. Deri ligger allerede et 
Forsvar for, at den høitærede Marincminister op- 
tog paa sit Budget 1,7()0,000 Kr. paa Z 23 til 
Nybygningskontoen; men dette havde jo, som den 
hoitrrrede Minister her idag har bragtiErindring, 
en endnu langt større Begrundelse deri, at der 
saavel i Søvætnsloven som i den Skiivelse, den 
høitærede Mknister ifjor tilstillede Finanisudvalget 
i det andet Thing til Oplysning om, hvad der 
behøvedes for at «syldestgjøre den Bestemmelse i 
§ 2 i Søværnslovei1 om, at Flaaden skulde be- 
staa af 12 større og endel mindre Skibe. Der 
fik jo Rigsdagen det Svar, at man ved 
at fordele Anskaffelserne af de nye Skibe 
som behøvedes, paa 10 Aar vilde kunne nøies 
med en Bevilling af 1,700,000 Kn paa Ny- 
bygningskontoen. Vel har jeg set, og vel er 
det vitterligt, at lige overfor, hvad der saaledes 
er« udtalt, lige overfor hvad der var forudsat som 

det mindste aarlige Velfærd, der maatte anvendes, 
blev der i det andet Thing taget sædvanlige Re- 
servationer og gjort forskjellige Indvendinger osv., 
men jeg kan dog ikke se rettere, ,end at denne 
Sum, mod hvis Størrelse jeg idetmindste ifjor 
gjorde Indvendinger, da det forekom mig at være 
HM dristigt at fordele paa et Tidsrum af 10 
Aar ud i Fremtiden den Forogelse af Flaaden, 
hvortil der til enhver given Tid indenfor de,10 Aar 
kunde blive Trang, kunde der ikke være Tale om 
at nedsætte, men at man, efterat det er lagt 
klart for Dagen ifjor, da Sovcernsloveti blev ved- 
tagen, hvad der udfordredes til at bringe Flaaden 
op til den Størrelse, man ansaa for absolut for- 
nøden, vil gaa bort derfra og bringe Nybygnings- 
kontoen tilbage til samme Beløb, som den ud- 
gjorde, før Søvcernsloven udkom, og endda til et 
mindre Beløb end den Gang, idet jeg i denne 
Forbindelse regner de paa § 26 extraordinært 
bevilgede Belvb med, forekommer det mig 
aldeles ubegribeligt og ialtfald i W Grad urigtigt. 
Det gjør mig meget ondt, at den høitærede Mi- 
nister istedetfor paa § 23 at fastholde bestemt 
dette Beløb af 1,700,000 Kr., hvori jeg ser et 
meget prineipmosssigt Spørgsmaal, fordi den Sum, 
vi nu opføre paa Nybygningskontoen, rimeligvis 
vil blive gjort gjældende langt ind i Fremtiden 
som den normale, alene vil stille Ændringsfors 
slag om at faae de Vevillingeiz der ere afkortede, 
optagne paa § 26. Naturligvis er dette mere 
en formel Sag, men jeg har dog den Frygt, at 
der af denne formelle Adskillelse mellem §§ 23 
og 26, hvad Nybygningskontoen angaar, kan op- 
staa Indvendinger paa et andet Sted mod senere 
at opføre Nybygningskontoen med mere end 
1,200,000 Kr. paa Z 23 og derefter, efterfoni 
K 26 altid er mest udsat for at befkæres, stryge 
den fornødne suppleretide Bevilling til Nybygning 
paa denne Paragraf Skete det, vilde det være 
en meget sørgelig Skuffelse i Henseende til, hvad 
jeg tror, at de Fleste have antaget, at Regjering 
og Rigsdag vare blevne enige om, dengang Sø- « 
vcernsloven vedtogesc Jeg tiltræder naturligvis 
fuldstændig, hvad den høitcerede Minister har 
yttret om det meget Uheldige i, at Paabegyndeb 
sen af nyt Szznnateriel er bleven knyttet til den Be- 
tingelse, at det ikke maa koste ud over 21J2 Mill. 
Kr., men jeg skal naturligvis ikke udtale mig 
videre derom efter den udmærket fyldige Moti- 
vering, den høitærede Minister har givet ikke blot 
idag, men navnlig ved 3die Behandling i det 
andet Thing Denne Motivering synes jeg er 
saa klar, at ogsaa de, der ikke ere: Teknikere 
eller særlig fkibsbygningskyndigtz maa kunne 
indse, at det maa være fordelagtigere for Staten 
at erholde et Skib som »Helgoland« end to af 
den endnu uprøvede Type ,,Tordenftjold«, og jeg 
kan derfor ikke tro Andet, end at Ministerens 
Forslag til Syvende og sidst maa finde Rigsdagens 
Billigelse faa at man altsaa ikke fastholder den 


