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en streng Fortolkning og maaske en Fortolkning, 
som afveg fra, hvad der idetmindste var hans 
Mening, at der laa i Lovens Ord. Det kan jeg 
ikke erkjende. Loven af 1873 giver kun de paa- 
gjceldende Kommuner en Ret til med Ministeriets 
Samtykke at fastsætte Grændsen for Antallet af de 
Næringsbrug, som der i den iiævnte Lov er Tale 
om, og som omhandles i Loven af 1857 § 58, 
men den giver heller ikke mere, og jeg kan ikke se, 
at det vilde være rigtigt, i Strid med vor 
Næringslovs Principen at give Loven en saadan 
Udstrækning, at det skulde være Kommunal- 
besthrelserne tilladt at vælge mellem de Personer, 
som ansvgte om en saadan Næringsbevilling, og 
at det skulde være Kommunalbestyrelserne tilladt 
at stille Betingelser, som ellers ikke findes i Lov- 
givningen med Hensyn til Adkonisten til Er- 
hvervelse. Jeg maa derfor fastholde, at det har 
været l Overensstemmelse med Loven af 1873, 
naar Ministeriet ikke har troet at kunne gaa ind 
paa, at der tillagdes Koknmunalbostyrelsen en 
saadan Bemyndigelse til ikke blot at vælge imellem 
dem, der ansogte om eller forlangte Noeiingsbevis, 
men ogsaa til at stille Betingelser for Meddelelsen 
af et saadant. Derimod er jeg meget enig med 
det ærede Medlem i, at, ligesom det har været 
den Paagjældende Lovgionings Maal at kunne sætte 
en Grændse for Antallet af saadanne Nærings- 
adkomsteilz hvis Udøvelse kunde medføre Fars for, 
at Samfundet kunde lide paa en eller anden Maade, 
saaledes vilde det, for at kunne opnaa Hensigten 
i fuldt Maal, være as væsentlig Interesse, om 
man kunde føre Tilsyn med og tage iicermere Be- 
stemmelse om, hvem der kan vcere egnet til at 
saae en saadan Begunstigelse, idet jo nemlig det 
Beroligende og Sikkrende ikke blot ligger i An- 
tallet, men ogsaa, og ikke nnndre maaske, i Hen- 
synet til, hvem et saadant Ncrringsbevis bliver 
tildelt Der er en meget stor Forskjel paa, om 
et Nceringsbevis tildeles en bekjendt, hcederlig 
Mand, der vil iil-øve Næringen med Orden og 
paa en ikke foruroligende Maade. eller, om det 
gives til en Person, om hvem man iforveien veed, 
at han vil gjøre Stedet til en Kneipe, som man 
siger, af den vcerste Art med Alt, hvad det fører 
med sig. Jeg er altsaa i Princip et enig-med det 
ærede Medlem, og jeg vil ogsaa indrømme ham 
Rigtigheden af de Bemærkninger, han gjorde med 
Hensyn til Forskjellen paa Gjcestgiverier og Vcerts- 
hushold i Henseende til Bestemmelsen af, hvor- 
mange der skal være, men det forekommer mig, at 
naar man vil raade Bod paa dette Forhold, har 
man jo en Anvisning dertil i vor bestaaende 
Næringslov. Jeg vilde ikke finde det heldigt, 
om man vilde paa dette Punkt give Bestemmelser, 
som vare afvigende fra- Lovgivningens øvrige 
Bestemmelser, om man f. Er. oprettede en ny. 
Bevillingsniyiidighed Den simpleste og letteste 
Maade, hvorpaa man kunde komme ud over det 
Spørgsmaal, forekommer det« mig vilde være, at i 

man overlod Regjeringen den Bevillingsmyndighed 
den har overfor Landet i disse Anliggender; der- 
med vilde Sagen være afgjort, forekommer det 
mig, paa den natnrligste Maade. Der er jo ikke 
Tvivl om, at Regjeringen meget vanskelig og 
næsten aldrig vil meddele slige Bevillinger i 
større Antal, end den Paagjældende Kommune 
anser for at vcere heldigt, og der kan eller bør 
heller ikke være nogen Tvivl om, at Regjeringen 
ikke vil meddele Nceringsbevis til en Person, 
som de Paagjældende Autoriteter mene ikke bør 
have det. Dersom man altsaa vilde udstrække 
til Kjobstcederne Lovgivningens Bestemmelser for 
Landet om, at det er Regjeringen, der meddeler 
Bevilling til de i Nceringslvveris § 58 og § 59 
betegnede Næring-Sving, forekommer det mig, at 
det vilde være den simpleste og naturligste Maade 
at raade Bod paa de Vanskeligheder, som nu ere 
tilstede, for at sikkre sig, at de gjældende Næ- 
ringsbrug komme i Hænder, som man har nogen 
Sikkerhed for ikke ville inisbruge dem, og ogsaa 
saae den Begrændsning, som kan vcere onskelig 
ligeoverfor Hensvnet til den offentlige Moral. 
Det skal jeg henstille til det HM Things Over- 
veielse, idet jeg iøvrigt 홢홢홢 ogsaa i Overensstew 
melse med det ærede Medlem 홢 skal med Hensyn 
til det Spørgsmaal, om det var vnskeligtz at der 
i et Aar fremkommer to Lovforslag om Foran- 
dringer i Loven as1873, udtale, at det jo vistnok 
ikke vil vcere nogen vanskelig Sag, naar »det andet 
Forslag fra Folkethinget kommer herind, da at 
samle Bestemmelserne i de to Lovforslag i eet. 

Krieger: Da den høitærede Minister har 
antydet sin Beredvillighed til at gjennemføre den 
Tanke, som det ærede Medlem udtalte, nemlig at 
samle de to Lovforslag, som hvert for sig inde- 
holder Tillceg til Lov af 23de Mai 1873, tør jeg 
haabe, at han heller ikke vil have Noget imod, at 
der ved samme Leilighed see lidt paa Titlerne 
De ere nemlig forskjellige. Det Lovforslag, der 
nu ligger for, kaldes: »Forslag til Lov om Til- 
lceg til Lov Nr. 73 af 23de Mai 1873«, hvor- 
imod det andet, saaledes som jeg tror, vi pleie at 
sætte, kaldes: »Forslag til Lov om Tillceg til Lov 
af 29de December 1857 angaaende Haandvcerks- 
og Fabrikdrift og Lov af 23de Mai 1873 om 
Forandring i NoeringslovenC Maaske begge 
Titler kunne fortjene lidt Eftersyn. Sætter man 
Pris paa det, har jeg slet ikke Noget imod, at 
denne Henvisning til Numret bliver anvendt, men 
saa tror jeg, den vil kunne anbringes i en Paven- 
thes, dog saaledes, at selve Indholdet af Loven 
bliver antydet i Overskriften 

Indenrigstttinisteren (S k e e l) : Jeg skal 
naturligvis ikke have det Mindste imod, at denne 
Henstilling tages tilfølge, hvilket jo let vil kunne 
ske i det Udvalg, som jeg formoder bliver nedsat, 
og ogsaa uden Udvalg. Jeg finder det ogsaa 


