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kunde være Trang til at faae en Forrigelse af 
Gjcestgiveriernes Antal. Det kan ogsaa godt vcere, 
at de vanærende ere gode Gjæstgiverier, saa at de 
tilfredsstille de Krav, der kunne siillesz men det 
kan være, naar der er gaaet en Aarrcekke, at de 
ikke længere tilfredsstille disse Fordringer, og at 
det derfor vilde vcere høitst ønskeligt, at der blev 
oprettet nye Gjcestgiveriern Allerede af den Grund 
er det vistnok betænkeligt ganske at stille Gjæst- 
giverierne ved Siden af Værtshusholdene. Der 
er en anden Grund, som gjør det« endnu mere 
betænkeligt, og som Lovforslaget har havt sin 
Opmærksomhed henvendt paa. Man kunde jo 
søge at begrændse og indskrænke Gjcestgiverierries 
Antal paa den Maade, at naar En, der har 
Borgerskab som Gjcestgiven døer, reiser bort eller 
nedlcegger sin Forretning skulde Gjcestgiveriet ned- 
lceggesz men det kan selvfølgelig ikke gaa an. 
For at nævne et Exempel kunde det naturligvis 
slet ikke gaa an, om man her i Kjøbenhavn vilde 
begroendse Hotellernes Antal paa den Maade, at 
der blev lidt fcerre» end der nu er. Der kan 
naturligvis ogsaa tænkes en anden Ordning, at 
man satte Antallet netop til det, det nu er, men 
derved forandredes Forholdet ikke; thi der vilde 
komme en Tid, hvor ogsaa dette Antal vilde være 
for lille. Jeg vil tage det, der ligger tydeligst 
for. Dersom man vilde sætte Antallet her i 
Kjøbenhavn noget ringere, end det nu er, kunde 
det ikke gaa an at sige, at, naar den og den 
Gjæstgiver dM eller forsvinder, skal Gjcestgiveriet 
nedlceggcs Jeg kan som Exempel ricevne det 
Tilfælde, at Eieren eller Brugeren af Hotel 
d'Angleterre døde; i dette Øieblik eies det af et 
Aktieselskab, men det forandrer ikke Sagen, vi 
kunne finde andre store Hoteller, hvor dette ikke 
er Tilfældet. Da kunde naturligvis Ingen sige, 
at det var en fornuftig Ordning strax at bestemme, 
at dette Hotel skulde nedlaegges og bruges til 
andre Ting. Der maa altsaa træffes Forholds- 
regler for at forebygge den Slags 1llemper, og 
det har Lovforslaget ogsaa forudsat, idet det nemlig 
gaar ud fra, at for saadanne Tilfceldes Skyld skal 
man iforveien betegne de Gjceftgiveriesz som 
man tror, det vilde være heldigt at opretholde- 
Jeg tror, at det er en overmaade farlig Vei at 
komme ind paa. For det Første er. det ikke let 
muligt iforveien at betegne de Gjæftgiverier, som 
kunne have en saadan Karakter, thi fordi et 
Gjcestgiveri eller Hotel iOielDlikket har en saadan 
Karakter, og man kunde ønske, at det vedblivende 
maatte besteg, er der jo Ingen, der veed, hvor- 
ledes det vil gaa om en længere Aarrcekke, og 
fordi det maaske i Øieblikket« slet og daar- 
ligt passet, saa at man ikke har nogen Interesse 
for det, kunde det maaske vcere, at det om adskil- 
lige Aar fortjente at opretholdes, og derfor vil 
det, iforveien at betegne Gjcestgiveriestz være i og 
for sig misligt og betænkeligt. Men der 
er en anden Ting, som gjør: det endnu mere betænke- 

ligt at gaa den Vei, idet man derved vil give re elle 
P r iv i l eg ie r  til vedkommende Eiendom til For- 
urettelfe for andre, der maaske kunne være ligesaa 
vel kvalificerede til at blive opretholdte, og til 
stor Skade for Almenheden Hidtil har man be- 
strcebt sig for at udrydde saadanne reelle Privile- 
gier, og uagtet det ikke kaldes saaledes i dette 
Tilfælde, vil dog Enhver se, at Forholdet snart 
vil antage en saadan Karakter,. og at det meget 
let kan medføre alle de Ulemper, som den Art 
Privilegier have. I  den Henseende kunde det 
maaske ikke være vanskeligt at træffe andre Be- 
stemmelser, som jeg imidlertid ikke i dette Øieblik 
skal komme ind paa. Jeg skal kun tillade mig 
at fremhæve, at hvad jeg her har sagt om Be- 
varingen af enkelte Gjcestgiverieta som Lovforslaget 
ogsaa har antydet, gjælder tildels ogsaa om Be- 
varelsen as enkelte Viertshushold forsaavidt som 
disse Værtshushold knytte sig til bestaaende større 
Anlæg, scerlig til Forlvstelsesetablissemeiiten paa 
hvilke der undertiden er anvendt store Bekostningen 
Der behøver jeg maaske heller ikke at henlede de 
ærede Herrers Opjnærksomhed paa Exempler, som 
ligge overordentlig nær f. Er. her fra Kjøben- 
havns nærmeste Omegn, hvor der findes ikke faa 
Etablissementer, som det selvfolgelig aldeles ikke 
kunde gaa an at sige skulde nedlægges, fordi ved- » 
kommende Eier døde; men at give dem en ved- 
varende Ret til at bestaa, vilde for disses Ved- 
kommende have de samme uheldige Egenskaber, 
som jeg nys smertede, det vilde have, hvis man gav 
Hoteller et saadant Privilegium ved at nævne 
dem. Ved Bestemmelser i Loven vil det ialtfald 
ikke være umuligt at rette den Sort Ulemper, 
men det forekommer mig ganske vist at være ab- 
solut nødvendigt, at man tager det under Over- 
veielse og kommer ind paa at gjøre nogle For- 
andringer paa dette Punkt. --- Jeg skal ikke und- 
lade at henlede Opmærksomheden paa, at der i 
det andet Thing er indbragt et Lovforslag som 
ligeledes dreier sig om Loven af 23de Mai 1873 
og gaar ud paa at indføre nogle Forandringer i 
den. Disse to Lovsorslag staa ganske vist ikke i 
nogen absolut Forbindelse, men det vilde sorment- 
lig være ret naturligt, at man under Et kom til 
at behandle disse to Lovforslag, og at det, da det 
andet lille Lovforslag hvis jeg ikke tager feil, 
allerede har været til 2den Behandling i det an- 
det Thing, og det i saa Fald meget: snart kan 
naae til os, vilde være naturligt, om man tog det 
under Behandling sammen med det, v i i  dette 
Øieblik forhandle, for at det kunde komme til at 
danne en Enhed dermed. -홢홢홢- Det er en Selvfølge, 
at jeg varmt skal anbefale det HM Thing at tage 
det foreliggende Lovforslag under den nøieste 
Overveielse. 

Indenr igsminif teren (Steel): Det 
forekommer mig, at den ærede Landsthingsmand 
mente, at Ministeriet havde givet Loven af 1873 


