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derne, navnlig af den Grund, at der jo ikke 
alene i Kjobsioederne mangler Bygningsinspekmr 
og Stadsbvgmestra men der mangler vel over- 
hovedet Autoriteten der ere i Besiddelse af en 
saadan Sagkyndighed, at man rolig kan overlade 
dem Afgjørelsen af, hvorledes der skal forholdes 
med Bhgjiingsforetagenden Denne Afgjørelse kan 
ofte dreie sig om ilke saa smaa peluniiere Anlig- 
gender 홢홢 vi have havt idetmindste nogle Sager 
af den Art indbragte for Justitsministeriet, hvor 
Tvisteii netop har dreiet sig om, hvorvidt man i 
den Henseende havde stillet for vidtgaaende For- 
dringer til de Piiagjaeldende eller ikke 홢 og det 
er derfor magtpaaliggende, at der ikke blot er 
Nogen, til hvem Afgjørelsen formelt kan heiilæg- 
ges, men ogsaa, at de, til hvem Afgjorelsen hen- 
lægges, ere virkelig sagkyndige Autoriteter. Det 
er jo ogsaa netop i- Kraft af denne Betragtning, 
at man her i Kjøbenhavn med Hensyn til dette 
Spørgsmaal har indført, om man saa vil, en 
Slags Appel, idet Vedkommende ikke behøver at 
blive staaende ved Bygningsinssiektnrens Afgjørelse, 
nien kunne, naar de ikke eie iiljredse dermed, ceske 
Stadsbygmesterens Afgjørelse. Derfor er det 
mig noget tvivlsomt, om Jndketningen i Kjøbstæ- 
deriie overhovedet tilsteder en saadan Afgjøielses- 
Maade, selv om man iøvrigt maatte erkjende, at 
Reglen i sig selv egner sig til at anvendes der, 
hvad jeg iøvrigt nok tror, fordi jeg ikke skjønne: 
rettere, end at Hovedreglen i § 3 er grundet i 
Forholdets Natur. Derfor er jeg mest tilbøielig 
til at mine, at den Tanke, som den ærede For- 
slagesjiller er frenikommen med og som jeg fuld- 
ioiiimen erkjender har en vis Berettigelse, næiiiiest 
egner sig til at gjzzees gjældende ved et saregeiit 
lille Lovforslag. 

B l o m :  Med Hensyn til det Forslag, jeg 
har stillet under Nr. 2 om, at Høiden, hvortil 
Kicelderlofterne maatte ligge, er cendret fra I Alen 
til i Vs Alen for saadanne Bygniiigeiy for hvilke 
der ønske-o den scerlige Begunstigelse af en For- 
hvielsiz as Hensyn iil at de ligge paa aabne og 
frie Pladsen skal jeg kun bemærke, at saaledes 
soni Lovfoislaget er stillet, kommer det mig for, 
at der tages-med den ene Haand, hvad der gives 
med den anden, og at man boritager IJiuligljedeii 
af Leboelsegkjceldere i et Tilfælde, hvor der var 
more sliiiiielighed for at indrviiinie det end i mang- 
foldige andre Tilfalde, hvor man alligevel vil 
indrømme det. Jeg kan derfor ikke Andet end 
fastholde, at det vil være det Rigiigste om mit 
Zoislg bliver vedtaget, skjøndt jeg indroinnieiz 
at jeg ikke har meget Haab om, at det vil ste. 
-홢홢홢 Hvad Miidriiigeforsliiget til § 22 angaar, 
skal jeg beniceiliz at den hoitccrede Iustiisiiiiiiistei 
Udtalte, at det var et Indgreb i Eiendonisreiteii 
der derved tilsigtedes Jeg tior dog, at dette itte 
er et aldeles lorieki Udtryk. Det, jeg har tilsigtet 
derved, og hvad Foislaget ligefrem gaar ud paa, 

er at udvide Eiermandens Dipositionsret over sin 
Grund indenfor visse meget snævre Grændser. 
Den ærede Ordfzxrer anførte, at det vilde give 
Anledning til Vanskeligheder for vedkommende 
Arkitekt, naar han skulde gjøre Overslag over, 
hvorledes han vilde bygge. De Vanskeligheder 
tror jeg ikke meget paa, vil jeg tilstaa. Arkitek- 
terne maa dog ganske vist kunne gjøre sig 2- 
Tegninger op, maaske een for en 2 Etages Byg- 
ning og en anden for en 3 Etages Bygning, og 
vælge derimellem, og jeg tror derfor ikke, at denne 
Indvending har Meget paa sig. Jeg har fuld- 
kommen vel været opmærksom paa den Indvending, 
som kunde gjøres, at ettz 2 Etages Hus gjerne 
kan være høiere end et 3 Etages og altsaa tage 
mere Lys fra sin Nabo og mere Lys fra sin egen 
Grund end en 3 Etages Bygning, men der er 
dog den Ting dertil at bemærke, at det, at der er 
2 Etager i Huset, medfører, at der er en mindre 
stærk Beboelse paa det samme AreaL og dette 
er allerede i og for sig en Fordel, til Gjengjcrld 
for hvilken jeg nok synes man kunde give en lille 
Jndrdnimelse 홢- og mere er det jo ikke 홢 med 
Hensyn til Forholdet mellem Den bebyggede og 
den ubebyggede Grund. «Ieg skal villig indrømme, 
at med Hensyn til den indre By, med Hensyn til 
hvad der ligger indenfor de gamle Volde, har 
Siiorgsinaalet ikke Meget at sige. Der er jo 
Byen for den allirstjziiste Del allerede bebygget 
med meget høie Huse, og disuden er Arealpiiserne 
saa høie, at der vistnok tun i Undtagelsesiilfielde vil 
blive Tale om at opfore 2 E agis Huse fra nyt af, 
men kun Tale om at tonservere de 2 Etages 
Huse, som nu staa. Det vil ialtfald kun være 
enkelte rige Viirnd, som ville bygge sig et nyt 2 
Etage-3 Hus. Men nied Hensyn til de udenbys 
Giunde stiller Forholdet sig en Del andirledecg 
Dit kommer mig for, at der maa og bør tages 
Hensyn til, at Byens Udvidelse udenfor den nu- 
vcereiide Voldliiiie er en Sag af den aller- 
største Betydning, og at det er af allerstørste 
Vigtigljiky om man muligt kunde bidrage til, at 
Byen udenfor Voldene blev bibygget i nogen an- 
den Stil end den, hvori Byen er bebygget inden- 
for Voldene, og niulig kinide faae Folk iil at 
bpgge sig lavere -S;)tise end disse usalige 5-Et»-ges 
Huse, sont jo alle nyeJioaiterer indenfor Voldene 
og en stor Del af dem udenfor Vold-ene ere blevne 
lytsaliggjorte med i røbet af de sidste 20 Aar. 
gseg troer derfor viileliig at det vilde riisie en god 
Gjerning, om man lunde søge ats sætte, om jeg 
faa maa sige, en Dssianiie paa at bygge lavet-Huse 
der, hvor der endnu er Ha ab om, at de ville 
blive byggede, og det» vil vistnok kun voeie Til- 
fældet udenfor Vold-ene, hvor Arealeine iike ere 
altfor iirimelig kostbare. Jeg kan ikke skjønne 
iettere end, at naar man sætter det samnie H-or- 
hold imellem din bebyggede og den ubebyggede 
Grund for et l-Eiages dxsus udenfor 2l)olieiie, 
som man sætter for et vis-tages Hus indenfor« 


