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hvad Gaardsplads han faar, faar han faa for 
lidt Gaardsplads, maa han gjøre nogle af Byg- 
ningeine mindre, faar han for megen, maa han 
gjøre dem noget større, og dernæst prøve, om det 
er rigtigt, altsaa gaa den omvendte Vei, indtil 
han naaer det rette Forhold. Det har nu ikke 
saa Meget at betyde, Kontrolen vanskeliggjrires ikke, 
men for den, som skal ordne Forholdet, bliver 
det lidt vanskrliggjorh Sagen er imidlertid den, at 
det, det kommer an paa ved Bestemmelsen af det ube- 
byggede Areals Størrelse, er ikke at stille dette i den 
Forstand iet bestemt Forhold til de tilstedeværende 
Bygningers Høide, som Forslaget gaar ud paa, thi 
der er mange andre Omstændigheder, der maatte 
tages i Betragtning, ifald man saaledes iizitiagtig 
vilde sætte Gaardsrummets Størrelse som Resul- 
tat af de sig dertil knyttende Forhold. F. Er. 
ved en Bygning, ved en fri Plads eller ved en 
bred Gade er der jo Mindre at indvende imod, 
om Gaardsrummet er noget mindre, end hvor det 
Omvendte er Tilfældet, hvor Gaden er f. Er. 
smal, og hvor Omgivelserne ere uheldige, saaledes 
som naar der ligger større Bygninger i Nærhe- 
den. Sagen er, at det ikke er muligt at træffe 
en Bestemmelse, hvorved disse forskjellige Om- 
stændigheder ske Fyldest, og derfor har man i Al- 
mindelighed sagt, at I» af det ubebyggede Areal kan 
indtages til Bebyggelse, og saa har man gjort 
Regning paa, at nogle Steder er der noget la- 
vere Bygninger, andre Steder noget friere Plads, 
og atter andre Steder Omstændigheder, der bød(- 
paa de uheldige Saa har man i det Hele taget 
en Ram, som man ikke har vidst at ombytte 
med en, der var bedre, hvorigjennem de forskjel- 
lige Omstændigheder udjævne sig, eg samtidig faar 
man ogsaa» en meget simpel Beregningsmaade 
istedetfor en indviklet. Derfor synes jeg af de 
forskjellige Grunde, jeg har nævnt, og navnlig 
fordi den Tanke, det ærede Medlem har havt med 
sit Forslag, heller ikke fyldestgjsres at Forslaget 
ikke bør veddtages 홢- Der er endelig et Æn- 
dringsforslag, stillet af 2 ærede Medlemmer fra 
Kjøbenhavn (Madsen og Ploug), som allerede var 
under Forhandling til 1ste Behandling, og som 
gaar ud paa, at der til Bestemmelsen, der findes 
i Loven af 14de December 1857 § 10 om Ex- 
propriation af Grunden til Gade skal synes, ,,at 
der ved Erstatnmgs-Fastsættelse ikke aflortes den 
Forargelse i Værdi, som den tilbageblevne Eien- 
dom skjønnes at opnaa.« Det forekommer mig 
sandsynligt, at, ifald der fra kjobenhavnskeGrniidk 
eieres Side, hvis Sag den af de ærede kxoislagsa 
stillere, der havde Ordit, niirniest talte, havde været 
Grund til at være niissornoiet med ien Bisteninielsa 
vilde din have modtModstand iden ikte korte Tid, 
den har existerer, og i den ikke ringe Udstrakiiing den 
har været anvendt. Det foietomiiier mig ogsaa 
at man maa antage, at under den udforlige Be- 
handling, som Loven har været underkastet i 
Borgerrcpraseiitationen og baade for og siden i 

Magistraten, vilde netop dette Punkt være blevet 
berørt; men det har ikke der vakt noget Anstød, 
og jeg antager, at det er, fordi enhver har havt 
den Følelse, at den Værdi, der virkelig opnaas 
ved en saadan Expropriatiom den er man berettiget 
til ogsaa at tage- med i Betragtning, og den 
Omstændighed, at Andre samtidig dermed kunne 
opnaa en Fordel, der er ligesaa stor, iiden derved 
at komme. til at bøde med en anden, kan ikke 
være ·»a»fgjo·rende i den Henseende. Iøvrigt skal 
jeg villig indrømme, efter hvad jeg har hørt, set 
og læst om denne Sag, at Spørgsmaalet selv 
kan være overmaade tvivlsomt, men at det i det 
Hele taget er mere tvivlsomt, at det var rigtigt, 
at Forslaget blev vedtaget, end at det blev forkastet. 

Iusti tsminiftereii  (N e l le m a n n) : Med 
Hensyn til de Forslag til det Afsnit, der her er 
under Forhandling, som ere stillede af det ærede 
Udvalg, kan jeg ganske kort indskrænke mig til at 
bemærke, at jeg i det Hele taget kan tiltræde dem. 
Som det vil ses af den Motivering, som blev 
given dem af Udvalgets Ordfører (Kayser), ere de 
jo i det Væsentlige kun Berigtigelser og Rettelsen 
Det eneste af dem, som er noget mere end det, 
er Ændringsforslaget til § 19; men dette Ændriiigs· 
forslag finder jeg hensigtsmæssigt i og for sig, 

da det jo er Frugten af et Kompromis, en 
gjensidig Afveielse af de forskjellige Anskuelser, 
der stode imod hverandre i Udvalget i den Hen- « 
feeiide, finder jeg, at det er et heldigt Ændrings- 
forslag, som jeg i det Hele taget vil anbefale til« 
Vedtagelse. Jeg kan altsaa slutte mig til samt- 
lige Udvalgets Ændringsforslag. 홢-홢 Hvadmngaar 
de Ændringsforslag, som ere stillede af ærede 
Medlemmer her i Salen, der ikke ere Medlemmer 
as Udvalget, skal jeg med Hensyn til de af den 
ste Lanosthingsiiiand for 1ste Kreds (Blom) 
stillede Forslag bemærke, at jeg til dem indtager 
samme Stilling som det ærede Udvalg, hvis An- 
skuelser i denne Sag jeg antager ere repræsenterede 
ved dets Ordførers Udtalelser. Jeg antager, at 
Wndringsforslaget under Nr. 1 er i hvert Fald 
uskadeligt, og jeg. kan derfor ikke have Noget 
imod dets Vedtagelse; men derimod troer jeg, at 
Ændiiiigsforslageiie under Nr. 2 og 3 af de af 
den ærede Ordnzrer anførte Grunde ikke egne sig 
til Vedtagelse Hvad sieilig Ændringsfoislaget 
under Nr. 3 angaar, saa tror jeg, at man til de 
Grunde, der bleve anførte imod det af den ærede 
Ordfører, tillige kan anføre den, at det jo er 
et meget betydeligt Indgreb ide paagjceldende 
Grundeieres Ret, som der gjøres ved dette Æn- 
dringsfoislag, et meget betydeligt Gteb i Væidien 
af deres Byggegruiide Det maa vistnok erkjendes, 
at disse sierdiles betydelige Indgreb i faa Hen- 
seende, som ligge i Bestemmelserne om Forholdet 
niellein det bebyggede og det ubebyggede Areal, 
høre til den Slags Ting, der ikke bør røres ved 
sor ofte. Da man derfor ved Loven af 1875 er 


