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gives eller udøves saa slet, at det ubevidst fremmer 
de Pianglers Udbredelse, som det er sat til at 
vaage over ikke skulde komme tilstede. Ud- 
talelferne her ved første Behandling gik fuld- 
stcendig i samme Retning; den- store Række 
Talere, som havde Ordet, kom atter og atter til- 

« bage til, at det, hvorom det gjaldt, var at faae 
et bedre og skoerpet Tilsyn. Idag have vi ganske 
vist hørt en enkelt Undtagelse, men Undtagelserne 
bekræfte jo netop Reglen; dette er vist af den 
Slags Undtagelser. For-øvrigt have Alle, baade 
den hoitoerede Minister, Direktionen sor den al- 
mindelige Brandforsitkring for Landbrjgninger og 
Medlemmer af dette Thing været fuldstændig 
enige· om, at det, der vaesentligst trængtes til, 
var at faae Tilsynet skærper Er denne Mangel 
nu afhjiilpenZ Det er mit første Spørgsmaal. 
Lovforslaget bestod før af 15 Paragrafer og efter 
3die Behandling bestaar det nu af 16 Paragrm 
fer. Af disse angaa de 11 første Paragrafer 
lutter Lønningsbestemtnelser og dvæle» ikke et 
eneste Ord om Tilsyn 홢 13 handler om Vens- 
ning af Skorstene, men uden at der er tilføiet 
Nogetsomhelst om Tilsyn. «§ 14 handler ganske. 
vist om Tilsyn, men det er det gamle, nuvæ- 
tende Tilsyn uden nogensomhelst Forandring, og 
§ 15, første, andet og tredie Stykke dreie sig, 
med en eneste ubetydelig Undtagelse, ganske om 
det Samme. Det Nye, der gives i Retning af 
Tilsyn, netop det, som Alle havde indrømmer, 
var det Væsentligste, indeholdes i 2322 Linie, 
hvori der gives ikke nogen Bestemmelse om et 
nyt Tilsyn, men et Slags Løfte om, at et saa- 
dant Tilsyn mulig kunde komme tilstede, idet der 
gives Tlltinisteren en betinget Benkyndigelse til at 
fremslaffe et saadant Tilsyn; Bemyiidigelsen er 
nemlig betinget af, at det ikke koster Noget. § 16, 
som er den sidste Paragraf, indeholder ligeledes 
aldeles Intet om Tilsynet Jeg maa maaske ved 
§ 16 gjøre en lille formel Benrcertiiittgblot for 
at henlede den ærede Otdførers Opmærksornhed 
derpaa, skjøndt det nu maaske er for fem. Der 
er henvist til, hvilke Paragrafer der skulle ind- 
skydes i Loven af 2den Marts 1861, idet der 
staar, at nærværende Lovs §§ 11 og 12 betragtes 
som indsludte henholdsvis i §§ 20 og 44, men 
Z 20 handler aldeles ikke om Mulktbesteininelseu 
som § 11 handler om. Det er vis-nok en Feil, der 

x er bleven staaende fra forrige Gang, da § i 1 handlede 
om Petroleum; thi § 20 i Loven af,2den Marts 
1861 handler om visse Forsigtighedsregler ved 
Brugen as Lys, Ild og Svovlstikken men det 
kan ikke falde ind under Haandvcerkernes »Mulkt- 
Bestemmelser, der ere rene Byggebestemtnelsen 
Dette er imidlertid en aldeles formel Bemærk- 
ning, jeg har villet tillade mig. Derimod skal 
jeg vende tilbage til en Betragtning over det 
Resultat, jeg er kommen til, og som ligger nær. 
Resultatet af dette Lovfotslag er nemlig ikke blevet 
at rette paa det, der mest trængte dertil, og som 

det fra alle Sider indrommedes, at der trcengtes 
mest til, nemlig at faae et bedre Tilsyn og faae 
de Bestemmelser; man nu allerede har, og de Be- 
stemmelser, der nu gives, overholdte. Dette er 
Sagens negative Side. Den har ganske vist 
ogsaa en positiv, idet der med Hensyn til Byg- 
ningsbestenimelserne er givet adskillige nye For- 
skrifter, blandt hvilke Bestemmelsen i § 1 er den 
vigtigste og væsentligste. Jeg skal ikke gjentage 
Nogetsoinhelst af det, jeg tidligere har havt Leilig- 
hed til at udtale om denne Sag, thi det høie 
Thing veed og kjender min Stilling overfor denne 
Paragraf Jeg skal kun gjsre den korte Bemærk- 
ning, at det Ebbe, som man tror at kjøbe ved 
at paalcegge Landbefolkningen en Del Bryder, en 
Del Ulemper og unegtelig en Del Bekostninger, 
kommer mere og mere til at staa for mig som et 
tvivlsomt Gode. Jeg veed ikke, om Nogen her i 
Thinget har personlige Erfaringer for, hvorvidt 
Vinding af Tage med Jerntraad vil sikkre baade 
Mennesker og Dyr, der befinde sig i Bygningen, 
mod Braiidfare og bevirke, at Ilden ikke forplanter 
sig videre. Jeg har ingen Erfaring i saa Hen- 
seende og har derfor aldrig med nogen Styrke turoet 
udtale mig i denne Retning, men der har jo fore- 
ligget Udtalelser baade for og imod. Hvad der 
imidlertid mangler i disse, er Henvisningen til 
bestemte Erfaringer. Heller ikke ad anden» Vei 
foreligger der for mig Erfaringer, der bestemt tale 
for Hensigtsiiicessigljedeii af denne Bestemmelse. 
Gjennem Pressen, navnlig gjennem et Organ, der 
har en officiel og meget rolig Karakter, og som 
ikke kan mistirnkes for at ville et ministerielt Lov- 
sorflag tillivs, er der fremkommet tvende Oplys- 
ninger, af hvilke «den ene gaar ud paa, at ved en 
Jldebrand i en Landeiendom her i Nærheden af 
Kjøbenhavn, hvor Taget var bundet med galvani- 
seret Ierntraad, skred Taget tiltrods derfor ned. 
Det er muligt, at Tagets Paalvegning var daarlig 
foretagew men det vil sandelig blive Tilfældet 
mange Steder, at Tage blive daarlig paalagte 
Den anden Oplysning er fra en Mand, jeg iM- 
rigt ikke kjender, men som udgiver sig for færlig 
sagkyndig, idet han har været Branddirektar i en 
Egn, hvor den nye Tcekningsniaade, Faftbinden af 
Tagene med Jerntraad, har været brugt, og han 
erklærer sig i meget stærke -홢홢홢, jeg er endogsaa 
tilbøielig til at tro for stærke 홢홢, Udtryk imod 
denne Tækningsinaade navnlig i brandfarlig Hen- 
seende. J  Betragtning af Lovforslagets baade 
negative og positive Mangler, som jeg saaledes 
har tilladt mig kortelig at paavise, skal jeg til 
Slutning udtale, at jeg agter at stemme imod 
Lovforslaget 

. Ordforeren (Oxenbvll): Det kan 
naturligvis ikke falde mig ind at imøde-gaa de 
forskjellige Bemærkninger, som jo nu kun have 
mindre Interesse, men jeg har bedet om Ordet i 
Anledning af, at den ærede sidste Taler gjorde 


