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Punkt af Forhandlingerne maa fremkomme med 
Betragtninger, der vedrøre Sagens almindelige 
Sider, men kun med, hvadder vedrører de stillede 
Ændringsforslag. Hvis det ærede Medlem vil 
udtale sig om Sagen i sin Almindelighed, vil det 
kunne ske senere, naar Lovforslaget i sin Helhed 
foreligger til Forhandling 

Jessen :  Saa skal jeg opfætte at udtale 
mig om de almindelige Punkter af Sagen og nu 
indskrænke mig til de foreliggende Ændririgs- 
foislag Med Hensyn til disse glæder det mig 
ganske at kunne tiltroede alle de Forslag, som 
Udvalget har stillet, undtagen Nr. 5; men min 
Indvending mod Asndringsfoislag Nr. 5 reiser 
sig fra et andet Syn paa Sagen end det, som blev 

» gjort gjældende af den ærede 3die Landsthings- 
mand for Ste Kreds (Oxenbøll), idet jeg, som jeg 
udtalte ved 2den Behandling, anser det for meget 
betænkeligt at aabne en Dør for at bryde Kon- 
trakter, som engang ere indgaaede. Det har 
været Tanken i dette Lovforslag fra Begyndelsen 
af, at man vilde forlange striftlig Kontrakt for 
at sikkre Mesteren ligeoverfor Lærlinger: og ogsaa 
for at sikkre Lærlingen ligeoverfor Meste-een. For 
at de kunde blive bekjendte med hinanden, op- 
stillede man en Prøvetid, og naar denne Prøve- 
tid var tilende, mente man, at Mesteren burde 
være sikker paa at beholde Lcerlingen i den hele 
Lceretid Jeg tror, at i de Tilfælde, hvor der 
virkelig er Grund til, at Kontrakten bliver hævet 
-홢홢 en eller anden af de Grunde, som ere anførte 
fra forskjellige Sider 홢 vil det være rigtigst, at 
Parterne komme overens om at hæve, Kontrakten, 
og der vil vist i Reglen ikke være nogen Vanske- 
lighed derved. Men det forekommer mig paa den 
anden Side, at Mesteren bør have Ret til, naar 
han har indgaaet Kontrakten, at være sikkret imod 
Brud paa denne, saa at den ikke bør kunne 
hæves uden hans Villie Det er min Hoved- 
indvending mod det Forslag, der er stillet, en 
Indvending, som jeg ogsaa gjorde gjældende imod, 
og som ogsaa passede paa det Forslag, der var 
stillet af det ærede Udvalg til 2«den Behandling. 
Med Hensyn til selve Indholdet af Ændrings- 
forslaget kan jeg ikke negte, at det forekommer« 
mig meget uheldigt, at Ovrighedeti skal være Plig- 
tig til at afgive en Erklæring om, hvorvidt der 
har «været uforudsete 홢-홢 af Parterne ikke forud- 
sete 홢- Oinstcendigheder eller Tilfælde tilstede, som 
gjorde det nødvendigt at faae Kontrakten hævet. 
Naar der endda havde staaet »uforridseelige« Om- 
stændigheder, saa havde det været mere korrekt; 
thi det er meget vanskeligt for Ovrigheden at af- 
give Erklcering om, hvorvidt Parterne ikke, have 
forudset Noget. J  det Hele taget tror jeg ikke, 
det er meget heldigt at blande Ovrighedetx ind i 
en saadan Strid mellem Parterne; Øvrighedsper- 
sonen vil, hvadsomhelst Erklcering han afgiver, 
altid blive beskyldt af den ene Side for at have 

- 

taget feil, og selv om han gjør sig nok saa megen 
Umage, er det en Skygge, der oste vil være ka- 
stet paa ham, at han mere holder med den Ene 
end med den Anden ved Afgivelsen as en saadan 
Erklcering; men Hovedgrundem hvorfor jeg ikke 
vil stemme sor dette Forslag, er den, at jeg an- 
fer det sor at være et Brud paa den Tanke, der 
ligger i Lovforslagets Bestemmelser om den sktift- 
lige Kontrakt Jeg finder derhos, at selv om 
man vedtager Wndringsforslaget 홢홢홢 og jeg tviv- 
ler ingenlunde om, at det nu vil blive vedtagen 
efterat saavel det ærede Udvalg har stillet det, 
som den haitcerede Minister har sluttet sig dertil 
홢·홢 forekommer det mig ikke at der er nogen An- 
ledning til at vedtage Undercendringssorslaget, thi 
dels er Indholdet as dette Forslag noget over- 
fhrdigt 홢-홢-홢· det er vist, at naar Øvrigheden har 
afgive! en Erklcering kan altid denne Erklcering paa- 
klages --홢 og dels forekommer det mig, at der 
derved opstilles en saadan overordentlig formel 
Fremgangsmaade, som virkelig ikke er paa nogen 
Niaade nødvendig eller hensigtsmæssig. Skal 
Ovrigheden tvinges til at afgive en Erklcering i 
saadan en Sag, kan man let finde ud af, hvor- 
ledes en saadan Erklcering kan paaklages osv. 
Jeg vil, som sagt, as de anførte Grunde ikke 
stemme sor Forslaget Hvad jeg iøvrigt ønskede 
at bemærke, skulde have vceret ganske kort 홢 det 
var kun Noget om den historiske Side af Sagen 
og den Maade, hvorpaa jeg antager, at Loven 
kunde blive gjennemfert 홢-홢 men da den haitcerede 
Formand ønsker, at jeg skal opfcette disse Yttringer 
til siden, skal jeg naturligvis efterkomme dette 
D is e. 

Natten: Jeg skal tillade mig nogle faa 
Vemcerkningeri Anledning as de Indvendinger, 
der ere fremkomne fra den cerede 3die Landsthingrk 
mand for Ste Kreds (Oxenbøll) med Hensyn til 
Asndrirtgsforslaget til § S. Jeg skal fatte mig 
kort, færlig efter de Udtalelser, der ere fremkomne 
fra den hvitoerede Jndenrigsn1inifter, hvilke jeg 
idet Hele kan tiltrcede I  Viodscetning til det ærede 
Medlem finder jeg det ganske i sin Orden at 
gjøre dette Spvrgsmaals Afgjørelse til et Øvrig- 
hedsanliggende Saaledes som Retsforljoldene 
have irdviklet sig hertillands, hører jo ordentligvis 
den Slags Spørgsmaal ikke under Domstolenes 
Afgjørelse. Domstolene have at afgjøre, hvad der 
er Ret imellem Parter-ne- men her er Tale om 
paa Grund as visse sceregne konkrete Omstændig- 
heder at tillade en Part at faa et Retsforhold 
her-ret, og det: er i det Hele stemmende med de 
Prineiperz man ellers følger: i vor Ret, at hen- 
lcegge saadanne Spørgsmaal til Ovrighedsrnyns 
dighedens Afgjørelse. Det er etSkjon efter konkrete 
Omstændigheder, som skal berettige den ene Park 
til .at træde tilbage fra et Kontraktforholiy 
og jeg kan ikke se rettere, end at det, hvad ogsaa 
den hvitoerede Justitsminister og ligeledes den 


