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gangsmaadg end naar man gik den ganske al- 
mindelige Vei i saadanne Tvistighedeg altid at 
lade det gaa til Domstolene, til Politiretterne 
Jeg fer nu heller ikke ret, hvad der opnaas ved, 
at her ganske exceptionelt indrettes en Domstol 
sor den Slags Sager, en administrativ Domstol. 
Jeg fer ikke, hvad der opnaas derved fremfor at 
gaa til Politirettetrz i alle de andre Tilfælde, 
hvor en Lærling kan hæve Kontrakten i § 16, 
ere jo altid i Tilfælde af Pieniiigsulighed Dom- 
stolene de Afgjørende, saa jeg fer ikke, hvorfor 
det ikke ogsaa kan ske her. Dersom der er noget 
Sted, hvor man har Brug sor Voldgiftsretter 
eller Arbeide-retter, er det heri dette Spørgsmaal. 
Jeg vil give det ærede Udvalg Ret i, at dersom 
vi, saaledes som Arbeiderkommissionen i sin Tid 
foreslog, og som der var noget meget Tiltalende 
ved, kunde faae en Slags Voldgiftsret eller Ar- 
beidsretz saa kunde man for den forelægge hele 
dette Spørgsmaal, fordi den Slags Retter har 
baade Sagkundskab og kan drage de andre Tilin- 
menter frem, som ere nødvendige til et saadant 
Spørgsmaals Afgjørelse. For mig er det det, 
som er det Afgjørende, at man ikke maa begynde 
paa at indføre administrative Afgjvrelser paa rent 
privatretlige Omraader Lad Domstolene have 
Deres og Administrationen Sit, men det forekommer 
mig aldeles forkert at henvise Sager, der henhøre 
til de rene Rettergangs-Omraader, til administra- 
tiv Afgjørelse. Det er altsaa Ovrighedem der 
skal afgive en saadan Erklæring 홢- jeg gaar nu 
et Øieblik ud fra, at den kan afgive den 홢홢홢 og 
saa skal Erstatningen fastsættes ved den lovlige 
Skjønsforretning. Se, her vil jeg atter henlede 
Opmærksomheden paa, hvorledes Sagen vil 
stille sig, » naar vi ere komne saa vidt; 
jeg gaar nu ud fra, at Ovrighedeii har 
givet denne Erklcering, at en Dreng har Lov til 
at forlade Læren. 홢 Punktum, Andet er der jo 
ikke -홢홢홢 saa skal Læremesteien steevne Drengen, 
naar de ikke komme til en mindelig Overenskomst, 
eller hans Værge til en lovlig Skjønsforretning, 
for at faaeErstatningsfpørgsniaalet afgjort. Men 

-maa jeg da spørge -홢홢 det behøver jeg naturligvis 
slet ikke at spørge den ærede Ordfører om, men 
andre Medlemmer 홢-홢· hvorledes en saadan Skjøns- 
forretning vil komme til at fe ud. Der mangler 
ethvertsomhelst Grundlag til, at der kan afgives 
Skjom Der foreligger slet ikke Skjønsmændene 
Andet, end at Drengen har Lov til at forlade sin 
Lære. « Men et Grundlag skal jo tilveiebringes, 
og hvorledes tilveiebringes det? Ja, det vil blive 
ved en Procedure under Skjønssagen. Under 
Skjonssagen maa der finde Procedure Sted, hvor- 
under der maa skaffes Oplysning om, hvorlænge 
han har været i Lære, hvor mange Aar han har 
tilbage, Lcerekotitrakten maa fremlirgges o. s. v., 
kort sagt, alle de Momenter fremdrages, som be- 
ringe Erstatning. Det er jo dog klart, at Skjøns- 
Mændene have Ret til at forlange, før de afgive 

noget Skjøn, at have et Grundlag til at be- 
stemme Skjønnet efter. Altsaa, det Hele man 
opnaae, er, at istedetfor, at der ellers ved en 
Skjønssag foreligger som Grundlag den fore- 
gaaende Procedure for Retten, faar mvn her hele 
Proceduren under Skjønssagen; det synes mig klart. 
Det er det Hele, der opnaaes, ved ikke strax at 
gaa Rettens Vei, at man faar Proceduren under 
Skjønssagen, istedetfor at man har Dommen og 
Proceduren førend Dommen til Grundlag for 
Skjønsforretningen. At det er nødvendigt at 
have et saadant Grundlag, er der Ingen, der be- 
tvivler; men jeg vil blot yderligere tit-hæve, at 
det er saa meget mere nødvendigt, som en saadan 
Skjvnsforretning jo ikke er endelig, men kan apel- 
leres til Overretteti og saa fremdeles. Der maa 
altsaa foreligge et helt juridisk, retligt Grundlag 
for en saadan Skjønsforretning. Jeg kan, som 
sagt, derfor ikke, hvor meget jeg end sympathi- 
sier med den Tanke, at Lærlingen maa kunne 
frigjøre sig mod Erstatning, stemme for dette 
Forslag i den Form, hvori det nu foreligger, og« 
navnlig af den Hovedgrund -홢홢홢 foruden alle de 
andre, jeg har nævnt 홢- at, jeg finder, at det 
er u r ig t ig t  at inddrage rent pr iva te  
Forho ld  under administrative Afgjø- 
relser. Det er egenlig min Hovedindvendingz 
den er noget theoretisk, men jeg tror ikke, at den 
er saa gal alligevel. Jeg maa altsaa stemme 
imod Forslaget, og derfor haaber jeg, at det vil 
kunne komme frem i en bedre Form, da det sor- 
mentlig ikke er sidste Gang, at vi se dette Lov- 
forslag her. 

Indenrigsminif teren (S k e e l) : Det 
cerede Medlem, der sidst talte, var i høi Grad 
enigt i Prineipet i det stillede Ændringsforslag, 
men var i ligesaa høi Grad uenigt med Hensyn 
til den Maade, hvorpaa man havde søgt gjennem 
Ændringsforslaget at gjøre dette Princip virksomt 
i Praxis. Han knyttede dertil en Række, som det 
forekommer mig, meget principfaste eller meget 
principtncessigm men efter min Mening ikke altid 
fuldkommen praktiske Betragtninger. Denne Be- 
stræbelse efter at fastholde et bestemt Princip paa 
alle Punkter har gjort, at han har set paa Sagen 
med Øine, som ikke have vceret fuldkommen billige 
imod Forslaget, hvilket har gjort, at han ikke 
har kunnet se den virkelige Udførlighed af For- 
slaget, som det dog forekommer mig ligger tem- 
melig ncer. Det ærede Medlem anførte først, at 
det Udtryk, som er brugt i Ændringsforslagetz 
,,sceregne Omftændigheder«, var allerede meget 
uforstaaeligt. Det forekommer mig dog, at det 
ikke vil vcere saa overordentlig vanskeligt at have 
et Skjetn over, hvad ,,soeregne Omstændigheder« 
maa være, og hvad ,,almindelige Omstændigheder« 
maa være. Den Omstcendighed i. Ex., som jeg 
tror, at det aeredeMedlem nærme, at et saa ungt .- 
Menneske faar Ulyst til den Profession eller den 


