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Ændrings- og Underandringsforslagene sattes 
under Forhandling 

Ordforerert (M atz en) : Som ærede Med- 
lemmer ville se, ere to af de Wndringsforslag, 
der ere stillede af Udvalget, nemlig Ændringsfor- 
slaget under Nr. 1 og YEndringssorslaget under 
Nr. 4 rene Redaktionsændringer, som jeg ikke 
antager, der vil være Grund til at dvæle ved. 
Derimod angaa de øvrige Forslag Realitets- 
punkter, som vi efter den Anledning, der blev 
given ved 2den Behandling, have optaget til for- 
nyet Overveielse og Samraad med den høit-ærede 
Minister, og Udslaget deraf foreligger i de stil- 
lede Ændringsforflag. Det første angaar Zdet 
Stykke til § 3, som vi have foreslaaet skulde 
udgaa. Efter den Afstemning, som fandt Sted 
ved 2den Behandling, antoge vi, at det var det HM 
Things Ønske, at Stykket maatte blive forandret 
i en saadan Retning, at det blev mere hmnant 
mod Lærlingen, og naar vi saa skulde træffe en 
Forandring i saa Henseende, have vi ment, at 
det var heldigst rent at lade det bortfalde. Vi 
have fra først af ikke fympathiseret med det, men 
da det stod der, fandt vi ikke tilstrækkelig Grund 
til at forandre det; nu derimod, da det høie 
Thing har udtalt sig i denne Retning, have» vi 
ment, at det var rigtigst at foreslaa, at Stykket 
skulde udgaa. Hvad nemlig for det Første an- 
gaar det Tilfælde, hvor den paagjældende Hin- 
dring maatte være foranlediget ved Sygdom, 
have vi ment, at selv om Sygdommen var felvfor- 
skyldt, vilde det dog være inhuinant, efterat Lærlingen 
maaske havde reist sig fra et langt og farligt Sygeleie, 
at lade ham arbeide eller give Erstatning for den 
forsvmte Tid. Det Onde, der derved er paasert 
ham, indeholder allerede i og for sig en saa uhel- 
dig Følge, at der ikke er Anledning til at knytte 
yderligere Ubehageligheder dertil. Tilbage bliver 
saa kun de Tilfælde, hvor den Paagjældende har 
gjort sig skyldig i et særlig retsftridigt Forhold som 
f. Ex.. at han er løben sin Vei og derved har 
·værei«forhindret fra at kunne tidfzeire Arbeider« i? 
den paagjceldende Tid; men der skjonner jeg i 
og for sig ikke, at Stykket egentlig er nød- 
vendigt, fordi jeg tror, at Laeremestereri under 
disse Omstændigheder, selv om Paragrafens Zdet 
Stykke ikke stod der, dog vilde være befxkjiet til at 
kræve Erstatning for det Tab, som er paaszetrt 
ham derved, at Lærlingen har undladt at udføre 
det Arbeide, som han skulde, og forsaavidt vilde 
Stykket med Hensyn til disse Tilfælde i og for 
sig være overflødigt. Som Følge deraf 
have vi ment, at der ingen Anledning var 
til at fastholde det, men at - det vilde 
vcere rigtigst helt at lade det bortfalde. 
--홢 Hvad dernæst angaar Wndringsforslag under 
Nr. 3, da er det begrundet i, at der i alle de 
Anvendelser, som ere komne til Udvalget og til 
Rigsdagen, navnlig i den Henvende-Hr, som er 

indkommen fra de forskjellige Haandvkerkew og 
Jndnstrisoreiiinger i Kjobstcederna klages over, at 
den Bestemmelse, at Arbeidstiden for Personer 
under 18 Aar ikke maa overstige 12 Linier, er 
optagen i Lovforslaget Disse 24 Henvendelser 
fra Haandvcerkew og Jndustriforeninger og fra 
Fcellesrepraksentationeii for Haandværk og Industri 
have alle udtalt: deres Misfornoielse med denne 
Bestemmelse, og hvis; man beholdt den, frygte vi 
for, at Følgen vilde være, at man istedetfor at 
indgaa Lærlingekontrakt, hvor man er bunden 
med Hensyn til de Paagjældende Personers Arbeide- 
tid, vilde foretrække at indgaa Arbeidskontrakt 
hvor der intet Baand og ingen Grændse er med 
Hensyn til Bestemmelsen af Arbeide-Uden, idet 
saadan jo kun foreligger med Hensyn til de For- 
retninger, som falde ind under Lov 23de Mai 
1873. Men saaledes: at opfordre Folk til at 
omgaa Loven have vi ment vilde ikke være heldigt, 
og vi have derfor mentdet rigtigere at lade den 
Paagjældende Bestemmelse udgaaz derimod er der 
ikke reist Indvending fra nogen Side mod Para- 
grafens øvrige Indhold. Jet af disse Andragender 
fra Haandvarlers og Indttstriforeiiinger er det endog 
udtrykkelig fremhævet som oriskeligta at Bestem- 
melser: angaaende Lcerlinge iFabriter maatte bevares. 
Ligesaalidt mod Paragrafens andet Stykke er der fra 
nogen Side reist Indsigelse. Vi have derfor ikke ment, 
der var tilstrækkelig Anledning til at gaa videre 
end til blot at lade den Bestemmelse, som derfra 
alle Sider er klaget over, nemlig at Arbeidstidrn 
begrændses til II; Finner, udgaa. 

Dernoest er der Wndringssorslagel under Nr. 
5. Som ærede Medlemmer ville erindre, havde 
Udvalget til 2den Behandling stillet et Forslag 
om, at Lærlinger: eller Hans Forældre og Værger 
kunde fordre Kontrakten hævet, dersom Omstæn- 
dighederne vare saaledes, at: de vnsledgz han skulde 
gaa Ud af Faget, og at under disse Omstændig- 
heder var der da givet ham eller Hans Forældre 
og Værge en ligefrem Net til mod Erstatning at 
fordre Kontrakten hævet. Det« blev imidlertid fra 
forskxellige Sider, deriblandt ogsaa fra den høit- 
cerede Ministers Side, yttret Betænkelighed med 
Hensyn til dette Forslag, og tillige var den HM- 
cerede Minister saa velvillig at erklære, at han 
vilde tage Speirgsinaalet under Overveielse inden 
3die Behandling, og man konfererede da med den høit- 
ærede Minister i Udvalget angaaende en Affattelse, 
som mulig kunde tilfredsstille Den Affattelse, 
som den høitærede Minister har erklceret at kunne 
gaa ind paa, foreligger iÆndringsforslaget under 
Nr. B, og jeg skal i Korthed tillade mig at frem- 
hæve de Bæsensforandringer, som adskille dette 
Forslag fra det af Udvalget tidligere stillede. 
Tidligere var Lærlinger! eller hans Forældre eller 
Værger berettigede til at fordre Kontrakten hævet, 
naar han skulde træde ud af Faget, saa at alt- 
saa den blotte Erllaering var, at han ikke længere 
vilde være ved Faget, ligefrem berettigede de Ved- 


