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Strandskovt  Jeg skal fatte mig kort. 
Jeg kan faa godt forstaa, at en stor Del Med- 
leininer af Thmget ilke have færlig Interesse af 
at høre paa alle de forskjellige Meninger, der her 
ere, det vil sige om Bagatellen Bi have i min 
Egn i nogle Aar tætte: med galvaniseret Jern: 
traad, og jeg har endnu ikke hørt fra nogen 
Side, at det skulde spille en saadan Rolle, at 
der kan vcere Tale om Millioner, eller at det 
skulde være nødvendigt ved Lov at bestemme, at 
vi skulle nøies med at tælle ved Hjælp af Jern: 
traad over Døre og Bane. Jeg skal senere 
komme til, saavel hvad den ærede Ordfoier gjorde 
gjaeldende, som hvad den ærede sidste Taler sagde 

«om den Forskjel, der var paa Arealet af Taa- 
fladen, som bliver takket. Jeg kan udtale min 
Glade over at være eaig med Flerrallet i Ud 
Valget angaaende § i. Det er en Reform, her 
paaiir»nkes, men jeg kan itke forstaa, at det er en 
Reform, der er værd at tale om, hvis man, 
som de Herrer, der ere i Viindretah have for·e- 
slaaet det, blot skal tætte over Porte og 
Døre og tre Alen ud til Srderne ved Hjælp af 
Jerntraad. Paa Landet ei det saaledes, at i 
Jldibrandstilfirlde glider Straataget ned, og det 
vil kun, naar det er blikitille, glide lige ned; 
ellers vil det glide, hvad man kalder paa Sned 
eller paa skraa, og de Stykker af Taget, som ikke 
er bundne med Jerntraad, ville da let skride ned 
for Døren, og faa betragter jeg hele Reformen 
som intetsigende. Idet jeg nu er kommen ind 
paa dette, skal jeg gjøre en Bemærkning til det 
ærede Medlem her ved Siden af (Clausager) i 
Anledning af hans Udtalelser saavel ved første 
Behandiiiig som ved denne Behandling idag. 
Det ærede Medlem har villet gjøre gjældende, at 
der var meget større Fare ved at tætte med gol- 
vaniseret Jerntraad, idet det saa lettere vilde 
tænde andre Steder. Der skal jeg dog gjøre op- 
mærksom paa, at den Jtdebrarrtz som det ærede 
Medlem og et æret Medlem af Foltethinget sig- 
tede til, foregik under en Brandstorm, saa at det 
ikke var muligt for noget Sllierineste at koinine ind 
under Bygningen paa deri Side, hvor Ilden kom 
fra, og under saadanne Forhold er jo en Reform 
som denne færlig niagteslosz Dette er jo imid- 
lertid Altsammen Tilsaldigheder, thi hvem kan 
garantere os for, at der opstaar Jloebrirnd, fær- 
lig naar vi have en Storm, der er saa stærk, at 
et Menneske næsten rtke kan staa. I  saa Tilfælde 
indrømmer jeg, at det er rigtigt, men unter al- 
nrindelige Forhold paastaar jeg, at, naar Flertallets 
Forslag bliver vedtaget, saaledes som det her fo-e- 
ligger, og Tage: bliver bundet med galvaniseret 
Daad, saa maa det betragtes som en stor Sik- 
kiingsrefornr baade for Pieniiesker og Dyr overfor 
Jldebrande i Almindelighed. Dette med Hensyn 
til Z l. 홢- Med Hensyn til § 3 maa jeg unde-3 
sale Flertallets Forslag. Regjerirrgssorslaget er mig l 
meget mere utydeligt end Flertallets Forslag, idet I 

det ikke der er tydeliggjort, at der ikke forlanges 
Kalkvudssp naar der er pløirde Loftet Hos de 
Allerfleste af Bondestarrden er dette nu gaaet af 
Mode. Ganske vist har jeg set, at der i ældre 
Tider har været Stænger over Kirkkeloviie og Jld- 
steder, samt at der har været lagt Ler paa, hvor 
der var Huller, og at det kan være rigtigt at 
pudse der, tvivler jeg ikke om, men saaledes som 
det staar i Flertallets Ændringsforslrrg, at der 
enten skal vrere pleiede Loftet, eller at der skal 
vudses, kan jeg fuldkommen tiltroede det. 홢 Med 
Hensyn iil § 5 da kunne de Herrer jo nok for- 
staa, at det 2Endringsforslag, som Flertallet har 
stillet hertil, interesserer: mig færlig, idet jeg jo 
ved I ste Behandling udtalte, at det overfor mindre 
beniidlede Folk, som skulde bygge« mindre Steder, 
vilde være sor strengt, om de skulde være fer- 
pligiede iil at mure deres Skorstene fra Grunden 
af med brændte Sten. «Jeg vilde derfor gjerne 
ønske, at dette Forslag maatte blive bedraget. 홢- 
Men dernæst komme vi til § 11, hvor jeg er saa 
uheldig at være i 9JJiiiidretal. Dette er jo altid 
uheldigt, men desuagtet gjør jeg aldeles ingen 
Jndrominelser overfor den Paastand, som jeg gjorde 
ved lste Behandling. Dersom vi skulle vedtage 
en Forbedring af Loven af 1861, saa er der efter 
min Betragtning Intet, som er vigtigere end netop 
denne Paragias Det, som det ærede Medlem her 
ved Sideii af gjorde gjældende deroverfor, har den 
ærede Ordfvrer jo tydelig og klart modbevist ved 
at gjøre opmærksom paa det store Antal Ilde- 
brande, som have fundet Sted netop paa Grund 
deraf. Men saa kunde der jo siges fra den anden 
Side: Ja, det kan nok være, at dette er meget 
betryggende, men der er ogsaa en uhyre stor Ve- 
kostnirig derved, og det er et stort Tryk, som der- 
ved lregges paa Befolkningen. Jeg vil imidlertid 
paa det Bestemteste paastaa, at dette ikke er en 
Fordyrelse, som er værd at tale om i Forhold 
iil den store Sikkerhed, som dette Forslag giver, 
og jeg vil sige, at jeg kan tiltræde det Ændr«ings- 
forslag, som er stillet af to ærede Medlemmer til 
denne Paragraf, hvis det høie Thing synes derom, 
thi ellers holder jeg mig til Forslageh saaledes 
tom det foreligger. 홢 Dernirst er der § l4. 
Som ærede Herrer ville erindre, har jeg ved 1ste 
Behandling gjort mine Bemærkninger hertil, og jeg 
har siden raadfvrt mig med det oeredesdie Med- 
lem sor Sde Kreds (M. Andersen» som jeg syntes, 
at jeg nærmest hørte sammen med, med Hensyn 
til, om vi skulde stille Ændiiiigsforflag hertil) 
men vi havde den Anskuelse, at der ingen Sand- 
synlighed var for, at det kunde blive sat igjennem. 
Drsuiigtet maa jeg dog gjøre en lignende Ve- 
inrrikniirg som den, det ærede Medlem ved Siden 
af gjorde, nemlig at jeg ikke tror, at dette Lov- 
forslag vil passere Folkethiiigeh naar der ikke paa 
de fem Steder i § l4, hvor der staar ,,Sogne- 
fogderne,« bliver sat »Taxationsmændeiie for Brand- 
asfuranceforeningerne,« thi naar man har nogen 


