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Side, at jeg skal berøre dem, dog i al Korthed. 
Asndrin sfoislagct Nr. 2 angaar de skraa Skor- 
stenes Understøttelse, om de skulle iinde«støttes paa 
den skraa Side. den heldende Side, eller paa de 
lodrette. lige Sider. Lad mig sor Kortheds Skyld 
gaa ind paa den ærede Ordførers Forklaring, lad 
mig tage den meget haartruliie Forklaring, at det 
er de Sider, der skulle støttes, som ikke trænge til 
det; jeg gaar ind derpaa, men tvivlsomt vil den 
ærede Ordfetrer altid indrømme, at det er, om end 
ikke for ham saa dog sor de Fleste, der lirfe Lov- 
forslaget. Jeg tror derfor, at han ligesaa loyalt 
vil gaa ind paa, at Lovforslagets Text bliver 
smukkere, og at der ikke kan komme nogensomhelst 
Misforstaaelse ud af det, naar Ændringsiorflaaet 
vedtages; thi vel at mærke, Ændriiigsfoisliiget 
lyder slet ikke paa, at det skal være paa den skraa 
Side istedetfor den lodrette. Lovforslagets Text 
kommer da til at lyde 홢홢홢 med den høitærede For- 
mands Tilladelse, det er kun et Par Linier, jeg 
skal oplcefe --홢: ,,Naar en Skorsten trwkkesiskraa 
Retning, stal den enten hvile paa en Mur eller 
være tinderstøttet af en Stol«. Saa staar der 
slet ikke Noget om, paa hvilken Side denne skal 
være; men det er Noget, som er ligesaa selv- 
sølgeligt, som naar man siger til et Menneske, at 
han skal gaa, at han saa gaar paa sine Ben 
Naar en Skorsten skal smittes, er det ligesaa selv- 
syllgeligh at den skal ftetttes af Stolen, hvor den 
trænger til den, og det lyder smukkere, end at 

. bruge den Omskriviiinm som der stal en saa 
haartiulken Forklaring til, hvilken jeg iøvrigt gaar 
ind paa. Det andet Ord, der i LEiidringsfor- 
slaget er foreslaaet skal udgaa, er Ordet ,,tør«, 
brunt om Mursten. Jeg tillod mig igaar at give 
forfkjellige Forklaringer af dette Begreb »tør 
Mursten«, og den ærede Ord-fører sluttede sig til 
denne Forklaring, som jeg angav som min per- 
jonlige, men dog paa en noget eiendommelig 
EiJiaade, idet han sagde, at han troede nok, at 
Meningen med »sør« Mursten her var, at den 
ikke behøvede at lirgges i Kalk. Det vil gjælde 
fuldt ud, hvis Wndriiigsfoislaget vedtages, naar 
der blot staar ,,en Nlurfteiits thi saa staar der 
ikke, om den skal lasgges i Kalk eller ikke, medens 
der nu udtrykke-lig staar, at den ikke maa lirgges 
i Kalk; hvis den ærede Ordsoiers Forklaring, der 
jo er oveiensftemmeride med min Opfattelse, er 
rigtig, saa skal den være tør, og da han forkla- 
rede »tør« saaledes. at der ikke maatte komme Kalk til 
den, vilde jeg vedblivende meget ønske, at dette 
Wndringeforslag maatte blive bedraget. -홢홢 Jeg 
skal ikke komme ind paa de to tektiiskmathematiske 
Udtryk, som findes i samme Stykke. Jeg hen- 
stiller baade iil den hoitarede Juftitsmiiiister og 
til den ærede Osdsører, om det ikke maatte blive 
taget under Overveielse at give et mere populært 
og forstaaeligt Udtryk inden tredie Behandling. 
Jeg hørte ikke noget Løfte i faa Henseende, men 
jeg O antager, at Spørgsmaalet vil blive taget un- 

der Overveielse, og derfor skal jeg ikke komme ind der- 
paa. 홢 Ændringsforslaget under Nr. 3 gik den 
ærede Ordforer jo ind paa, og den høitærede Mi- 
nister havde Intet at indvende, saa det kan jeg 
springe forbi og antage. at det bliver vedtages 
Det Samme tror jeg gjælder om Æiidrinasforslaziet 
Nr. 4; det behover jea altsaa hellsr ikke at op- 
holde mig ved. 홢- Wadringsfotslaget Nr. 5 
accepterede den ærede Ordforen hvorimod den 
hoiasrede Minister havde Adstilligt at indvende 
imod det, og jeg skal indrømme, at de Indven- 
dinger, han g orde, vare iflere Henseender be- 
grundede, navnlig overfor Fortolkiiingsspørgsmaalet, 
og havde min ærede Forslagsstiller og jeg forud 
kjendt dem eller kunnet kjende dem, vilde vi ganske 
sikkert have givet Asndringgforslaget en anden 
Form» Vi ville ikke gjerne tage det tilbage, fordi 
vi tro, at den Tante, der ligger i dette lille Æn- 
dringsforslag, er sund og rigtig, og, da der endnu 
staar en Behandling tilbage, vil der altid være 
Leilighed til at saae en saadan Rettelse indført, 
som navnlig den høitærede Ministers Jndiending 
gik ud paa. At: det i. Ex paa et Stuehuslofh 
hvor Taget er Straatag. hvor Spindeliicev hænger 
ned fra Taget og Læaterne, og som er opfyldt 
af mangfoldise brcendbare Stoffer 홢- jeg skal 
navnlig fremhæve det Tilfælde, hvor der paa 
Loftet almindelig er opbevaret den Hør og Hamp, 
der bruges til Hue-stiv, og de mange Steder, hvor 
endel af Loftet er indrettet til at opbevare 
Brwndselslyng 홢 skal være tilladt en Pige om 
Aftenen at gaa op og hente Ting ned, samtidig 
med, at det er sorbudt i Stalde, hvor der er 
langt mindre fængende Gjenstande, ikke alene 
Eieren at  gaa ned og undersøge et sygt Dyrs 
Tilstand om Aftenen med en Petroleumslampe, men 
endogsaa Dhrlægen, som i saadanne Tilfælde maa 
nøies med at se ved en ussel Tællepraas, skjøndt 
illtenneskeliv dog ikke derved udsiettesfor Fare som 
i dette Tilfælde, hvor det er tilladt Enhver at lobe 
op paa Loftet med ildsarlige Gjenstande 홢 det er 
det, som vi have vis-let forhindre ved Ændringss 
forslaget. Vi tro, Tanken er rigtig; men det er 
meget muligt, at den burde formuleres ander- 
ledes. 홢-홢 YEndringsforslaget Nr. 6 rettedes der 
forskjellige Indvendinger imod baade fra den ærede 
Ordforer og færlig fra den høitærede Justits- 
ministcy og det var Indvendinger ak en saadan Art, 
at vt fuldstændig bøie os sor dem. Vi finde dem saa 
begrundede, at jeg paa min ærede Nledfoisliigostillers 
og egne Vegne tager Wndringssorslaget Nr. o 
tilbage. Derimod kommer jeg nu til et andet 
Ændiingsfotslaa, som den ærede Ordtorer ioag 
opfordrede os til at tage tilbage 홢- i meget vel- 
villige Udtryk, kan jeg sige, idet han endogsaa 
tidt-11te, at Forslaget var for smukt til at falde. 
I  saa Henseende maa jeg sige, at det for mig er 
et meget tvivlsomt Spv"gsniaal, hvad den smuk- 
keste Dødsmaade for Forslaget er, om vi ville 
lade det da Straadsd eller lade det slaa ihjel; 


