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stillet Mndringsforslaget om en ny Paragraf, det 
kan jeg ikke se. 

Formanden:  Deri har det ceredeMedlem 
Ret, at han ikke-kan se det. Det burde have 
vceret trykker saaledes, at det var klart, at det 
var stillet af det hele Udvalg. Jeg veed ikke 
bedre, end at Forslaget er stillet af hele Udvalget. 
(Ordføreren: Ja!). 

B r e i n h o l k  Vi have tilladt os at stille et 
lille Undercendringsforslag dertil, som jeg haaber, 
at den hvitcerede Ordfprer heller ikke vil kunne 
udtale sig synderlig imod, idet det gaar i samme 
Retning som selve Ændringsforflaget. Det gaar 
kun ud paa at drage Toekkemcend med ind under 
de Haandvcerkertz som ere ncevnte i Loven af 
2den Marts 1861, idet Toekkemcend vistnok neppe 
kunne komme ind under »Haandvcerkere« und- 
tagen, at de i dette Tilfælde udtrykkelig betegnes 
som Haaudvcerkerr. Men de ville jo-lige saa godt 
kunne forse sig mod Bygningslovens Forskrifter som 
Murere og? Tømrere, naar de undlade at tcekke med 
det Bindemiddel, som bliver foreskrevet, og i den 
Udstrækning, som det maatte blive foreskreveh 홢 
Jeg kommer nu til Ændringsforslaget under 
Nr. 7 til § 12. Det er ganske vist et meget 
indgribende Forslag, men dog haaber jeg at kunne 
fatte mig forholdsvis kort om det, idet jeg ialt- 
saldt forelzebig vil afholde mig fra at komme ind 
paa Indholdet og Detaillerne i selve Ændrings- 
forslaget. Jeg skal kun med ganske faa Ord 
angive Grunden til, at det er stillet. Den første 
Grund til, at det er stillet, er, at Indholdet af 
selve § 12 siger strax, at ved Rensningen af vide 
Skorstene skal Glandssoden bortskaffes. Der paa- 
trænger sig øieblikkelig det Spørgsmaal: Hvem 
skal paase det, hvem skal bcere Ansvar for, at dette 
Lovbud ster Fyldest? Eieren skal det vel være, 
men hvor mangen Eier gaar gjennem sin Skor- 
sten eller kan gjøre det og underføger, om der er 
Glandssod eller ikke, og hvilket Ansvar er derfor- 
bundet med ikke at paase, at Lovbudet overholdes. 
Om snævre Skorstene paabyder Paragrafen, at de 
skulle renses ved en efter Skorstenens Lysning 
afpasset Børste, forsynet med den fornødne Vægt. 
Nu gives der ganske overordentlig mange snævre 
Skorstene rundt omkring paa Landet, og deres 
Tal har i den seneste Tid været stcerkt i Til- 
tagende; men jeg tvivler om, at der findes 
ret mange efter Lysningen afpassede Bvrster til 
Ven-Sving. Jeg tvivler om, at de nogensinde ville 
komme tilstede med det Tilsyn, som, vel at mærke, 
Paragrafen anordner. Jeg erkjender, at her er 
et smukt, som det vel var værd at røre ved, og 
det er den anden Grund, hvorfor Ændringsforsla- 
get er stillet, færlig og i Betragtning af det, der 
er udtalt af Direktionen for Landbygningernes 
Brandforsikkring I  Anhanget til Lovforslaget 
staar der nemlig paa Side 13, nederst paa 2den 

Spalte, at med Hensyn til mange af de henimod 
1,900 Jldebraiide, som ere foregaaede i en vis 
Tid, maa man. efter Bygningsforholdene paa Lan- 
det have god Anledning til at antage, ,,at idet- 
mindste en stor Del af dem hidrøre fra Mangler 
ved Skorsten« Det er jo fra en saa kompetent 
Autoritet, at man har denne Udtalelse, at den 
sikkert bør have en vis, ja en meget stor Vægt 
ved Overveielsen af disse Forhold. Nu tror jeg 
imidlertid, at ingen virkelig Kontrol kan finde 
Sted med Skorstenene, ikke alene med Hensyn til 
deres tilborlige Nensning men ogsaa med Hensyn 
til, i hvilken Tilstand af Styrke, Nevnefrihed og 
Farefrihed i det Hele taget en Skorsten befinder 
sig, undtagen at en Skorstensfeier, den Mand, 
der gaar igjennem den og hugger Soden bort og 
har god Leilighed til at iagttage Alt, tilser den. 
Det er for at give en saadan effektiv Kon- 
trol med Skorsteneness virkelig gode Tilstand, 
gode Rensning deres Styrke og overhovedet, at 
de befinde sig i en saadan Tilstand, som Loven 
foreskriver, at vi have tilladt os at foreslaa en 
aldeles ny Affattelse af § 12, ifølge hvilken der 
foreslaas Oprettelsen af en Skorstensfeierinstitutiom 
Jeg haaber, at den hvitærede Justitsminister ialt- 
fald ikke strax vil udtale sig alt for stærkt mod 
Tanken, men værdige den en senere og maaske 
mziere Overveielse, idet jeg tror, at, alene om 
dette Punkt naaedes gjennem denne Lov, vilde 
Tiden ikke være spildt. 홢홢홢 Jeg kommer nu, saa- 
vidt jeg tror, til det sidste Ændringsforslag, som 
vi have tilladt os at stille, nemlig Ændrings- 
sorslaget under Nr. 8 til § 13. Vi have 
fundet, og jeg tror Mange med os, sat det 
var en Uting, at det skulde være en tvungen 
kommunal Pligt, et tvungent kommunalt Ombud, 
om jeg saa maa sige, at føre Texilfyn med visse 
Mangler ved Skorstenene og i det Hele taget med 
de Manglen som det ligger i Vrandforsikkringens 
Interesse, at der føres Tilsyn med, al den 
Stund, saavidt mig bekjendt, alle Brandforsikkriiigsss 
selskaber saavel for Bygninger som for Lvsere 
nu ere gaaede over i private Hænder. Vi have 
derfor troet, at det Brandsym som omhandles i 
§ 13, det kommunale Vrandsym er en Levning 
og en rimelig Levning fra den Tid, da Staten 
endnu administrerede Landbygninaernes Forsikkring. 
Det er imidlertid et af den Slags kommunale 
Ombud, som langtfra udøver nogen Tiltrækning 
paa Folk; tvertimod, det betragtes i Neglen som 
en Slags chikanerende Straf imod en eller anden 
Medsognemand, der maaske ikke har opsvrt sig 
ved andre Leiligheder, som Sogneraadet ønskede. 
Det er en af de voerste Bestillinger; Brandsyns- 
mænd og Ligsrjnsinoend kunne omtrent stilles si 
Klasse med hinanden, og jeg tror ikke, at Bestilsss 
lingen som Brandsynsmand bliver mere tiltalende 
efter de Udtalelser om denne Institution, som 
faldt ved denne Sagsforste Behandling. Vi vare, 
som sagt, kaf disse Grunde tilbøielige til at have 


