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Jeg maa med Skam tilstaa, at jeg veed ikke, hvad 
dette er, og min ærede Medforslagsstiller heller 
ikke. Jeg har spurgt mange af de dygtigste og 
mest praktiske Mænd i Thinget, som jeg kunde 
faae Leilighed til at tale med, om de forstod det, 
men de have svaret Nei, de forstod det ikke. 
Sikkert er det imidlertid, at man blandt Vandet 
og Landsbyhaandmrkere kun vil finde yderst Faa, 
som vide, hvorledes denne Betegnelse skal forstaas. 
Maaske turde jeg udbede mig fornøden Forklaring 
af den ærede Ordfører, skjøndt det vel kan ske, at 
heller ikke der vil jeg finde den. Jaltfald vilde 
jeg finde det meget uheldigt, om man vedtog Ve- 
stemmelser, som man forud veed, at 9J1o af dem, 
der skulle bruge dem; ikke kunne forstaa, og som 
selv Lovgiveren ikke veed, hvad der menes med 
( Jus t i t smin i s t e ren :  Sol) Ja, den høitærede 
Minister maa undskylde, jeg mente her de Lov- 
givere blandt Thingets Medlemmer, der paa en 
Maade ogsaa maa betragtes som en Art Lovgivera 
Jeg vil derfor henlede saavel den høitærede Mini- 
sters Opmærksomhed paa dette Punkt som det 
ærede Udvalgs Opmærksomhed paa, om dog mulig 
ikke inden 3die Behandling dette Spørgsmaal 
kunde tages under Overveielse og komme frem 
under en anden Form 홢홢- Til Paragrafens 13de 
Stykke have vi ligeledes tilladt os at stille et lille 
Ændkingsforslag, nemlig til Slutningen af dette 
Stykke, hvilket Forslag har en dobbelt Hensigt. 
Der er nemlig i dette Stykke en Bestemmelse om, 
at Skorstene, der gaa igjennem Rum, der ere 
belemrede med saa letfængelige Stoffer som Fader, 
skulle være afgittrede, isolerede og være saaledes, 
naar de ere skraa, at man altid kan komme til 
dem. Vi finde, at det er en saa fuldstændig rig- 
tig og hensigtsmæssig Bestemmelse, at den ikke 
alene bør gjælde for nye Skorstene men ogsaa for 
de nuoærende, og vi have derfor tilladt os at 
stille det Ændringsforslag, at denne Bestemmelse 
ogsaa skal finde Anvendelse paa de Skorstene, der 
allerede ere opførte. Det er den ene Side af 
Asndringsforslaget 홢- jeg sagde, det havde en 
dobbelt Hensigt 홢- den anden er, at der har 
reist sig hos ikke saa Medlemmer Tvivl, om Be- 
stemmelserne i §§ 4 og 5 overhovedet skulle for- 
staas som blot virkende paa de nye Skorstene, 
Kakkelovne etc., som her-efter komme til Opførelse, 
eller om de ogsaa gjælde for de alt bestaaende, 
idet der staar flere Steder f. Ex. ikke »herefter«, 
men der staar udtrykkelig som f. Er. i samme 
Paragraf: »Skorstenspibens Høide over Tagryg- 
ningen skal være« Om dette nu skal forftaas 
saaledes, at Skorstenspibens Høide skal være ufra- 
vigelig saaledes, altsaa baade for gamle og nye, 
derom har der reist sig Tvivl, men denne 
Tvivl vilde formentlig nu blive fjernet, naar 
der ved den sidste af alle Bestemmelserne stod: 
Denne Bestemmelse skal ogsaa finde Anvendelse 
paa Skorstene, der ere opførte forinden denne 
Lovs Træden i Kraft. Saasnart det ikke stod ved ( 

nogen af de andre Bestemmelser, troede jeg, at 
man deraf vilde kunne slutte, at de gjaldt de 
blot fremtidige nye Indretninger. 홢홢홢 Der er der- 
efter et lille, meget uskyldigt Udseende Ændrings- 
forslag, som vi have tilladt os at stille til § 9. 
Det gaar ud paa, at istedetfor at Paragrafen 
lyder paa, at ingen Bygning, der er tækket med 
Rør, Straa eller Lyng, maa være. en Smedieskor- 
sten nærmere end 10 Alen, have vi troet, at det 
var i god Konsekvents med selve Paragrafen og 
med mange andre Bestemmelser, særligt i Loven 
af 2den Marts 1861, at der iagttages større 
Forsigtighed, naar det er Andenmands Eiendom. 
Vi have derfor blot foreslaaet den Tilføielfe, at 
det skal være 20 Alen, naar det er Andenmands 
Eiendom, som grændser op dertil. 홢홢홢 Jeg kom- 
mer dernæst til et Underændringsforslag, som 
allerede er omtalt af den ærede Ordfører, og som 
han har erklceret, ialtfald forsaavidt jeg forstod 
ham, for sit Vedkommende og maaske ogsaa for 
hele det Mindretal, der har stillet Ændrcngsfor- 
slaget, at kunne gaa ind paa. Det glæder mig, 
at det er saaledes, forsaavidt Mindretallets Æn- 
dringsforslag skulde blive vedtaget. Prineipalt 
stemmer jeg for Flertallets Forslag, at hele Para- 
grafen skal udgaa; men skulle vi beholde Forbudet 
mod Brugen af Petroleum og andre letfængelige 
Olier i Stalde, Leer, Lader og Foderloften fore- 
kommer det mig at være vel begrundet, at man 
ogsaa beholder dette Forbud for Rum i Menneske- 
boliger, naar der er ligesaa letfængelige Stoffer 
ophobede i disse. Men jeg veed nok, at det er 
blevet moderne at sørge mere for Dyr end for 
Mennesker. Vi have derefter stillet . . . . . 

Form-inden: Maaske jeg maa gjøre den 
ærede Taler opmærksom paa, at der er vistnok en 
Forvirring iUnderwndringsforslaget eller rettere 
Ændringssorslaget under Nr. S, som den ærede 
Taler er i Begreb med at forlade, saaledes som 
det findes trykt. Det er nok overhovedet ikke 
noget sandt Underændringsforslag, men iGrunden 
et Wndringsforslag til Paragrafen. Er det ikke 
saaledes at forstaa, at det, som de ærede Forslags- 
stillere ville-er, at der skal i P a r a g r a f  en efter 
»Foderlofter« sættes det, som staar i Forslaget? 
Det er jo i Grunden det, som de ærede Med- 
lemmer ville, men saa kan det ikke betragtes paa 
den Maade, det er stillet, nemlig som Under- 
ændringsforslag. 

V r e i n h o l d  Jeg tror, at det er en Mis- 
forstaaelse sra min ærede Medforslagsstillerg og 
min Side, at vi have stillet det som et Under- 
ændringsforslag. Det er Meningen, at det er et 
Ændringsforslag. Derimod tror jeg, at det For- 
slag ubetinget er, endogsaa fra Formens Side, 
et Underændringsforslag, som er stillet til den 
foreslaaede nye Paragraf. Jeg veed ikke, om det er hele 
Udvalget, eller om det er et Mindretal, som har 


