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kommet noget mere i Ligevægt lige overfor 
Opfattelsen af dette formelle Spørgsmaal, 
thi det forekommer mig, at hele denne Opfattelse-Z- 
maade, som gjøres gjældende med Hensyn til 
Formen af Hærloven, er noget mærkelig. Man 
maa jo erindre, at der er saa mangfoldige Lov- 
givningsomraaden hvor der lovgioes ved Love og 
Tillæg til Love. Der findes vist neppe noget 
Lovgivningsomraadh hvor vi ikke, for at trænge 
helt tilbunds i Lovgivningen maa gjøre os be- 
kjendte med flere forskjellige Lovgivningsarbeiden 
Det er saa langt fra at være noget Nyt, at det 
vistnok endogsaa er sjældent, at vi have noget 
Lovgivningsomraadg hvor man kun behøver at 
have Kjendskab til 2 Love, som det her dreier sig 
om. Men det ærede Medlem (Berg) opstillede 
et Postulat, fvm han ganske vist ikke kan gjøre 
Regning paa, at man fra den Side, som foreslog 
Loven af 25de Juli 1880, skal acceptere, nemlig 
at denne Lov er en uforstaaelig Lov. Det ærede 
Medlem gaar ganske rolig ud fra, at det er en 
Lov, som ikke kan forstaa-3. Nu maa han dog 
imidlertid indrømme andre Medlemmer at have 
en lille Smule Dom om, hvad man kan 
forstaa og hvad man ikke kan forstaa. Man 
kan ikke udelukkende henstille til det ærede 
Medlem at afgjøre, hvad man kan forstaa, og 
hvad man ikke kan forstaa, og jeg antager heller 
ikke, at den høitærede Krigsminister ubetinget vil 
underkaste sig det ærede Medlems Dom om, hvad 
han maa kunne forstaa og hvad han ikke maa 
kunne forstaa. Den høitærede Krigsminister 홢홢 

"erindre vi jo godt 홢 udtalte under Forhandliw 
gerne, at Formen var ham forsaavidt ligegyldig, 
og han overlod det til Thinget at vælge den Form, 
det fandt rettest. Administrationen skulde vel 
vide at forstaa den Lov, som derved kom frem. 
Altsaa, den ærede Minister trænger ikke til de 
ærede Forflagsstilleres Veiledning om, hvad han 
kan forstaa og ikke forstaa, og naar man skal be- 
tragte den Veiledning, som nu er fremkommen 
fra Krigsbestyrelsens Side, har jeg rigtignok ikke 
kunnet forstaa den anderledes end at den netop 
er en Veiledning for dem, der erklære ikke at 
kunne forstaa Hos-Haven, altsaa en Veiledning 
netop for de ærede Forslagsstillere til Forstaaelse 
af denne Lov, for« at de kunne komme ud over 
den Hindring, som hidtil har været iveien 
for, at de kunde naae den rette Oplysning 
Det forekommer mig derfor, at ligesom man maa 
forudsætte, at Veiledningen nærmest har denne 
Betydning, vilde det ogsaa nærmest paahvile de 
ærede Forslagsstillere selv at foranstalte den Un- 
dersøgelse, de ønske foretagen; thi de ville ikke 
kunne vente, at Thingets Flertal, forsaavidt det 
ikke anser de to bestaaende Hærlove for at være 
uforstaaelige, særlig skulle medvirke til at faae de 

ærede Forslagsstillere til at forstaa den Jeg vilde 
kunne tænke mig, at Spørgsmaalet vilde kunne 
stille sig helt anderledes, dersom vi ved en Be- 
handling af denne Sag her kunde bortrydde de 
tvivlsomme Spørgsmaal, som mulig kunde findes 
홢홢홢 altsaa forudsat, at der er Spørgsmaal, der 
kunne vække Tvivl. Dersom vi ved at underkaste 
denne Sag den Behandling, som de ærede For- 
slagsstillere ville, kunde komme til at træffe nogen 
Afgjørelse om saadanne Tvivlsspørgsmaal, saa 
vilde der være virkelig antagelig Grund for at 
gjøre- det. Men dette er ikke Tilfældet, og, som 
det ærede Medlem, der førte Ordet for Forslag-Z- 
stillerne, udtrykkelig gjorde opmærksom paa, hvad 
Opfattelse vi end komme til, og hvad Opfattelse 
Krigsbestyrelsen end faar 홢홢홢 ja selv om det ærede 
Medlem, som han stillede i Udsigt, fik Landsthim 
get med til denne Overveielse af, hvad der er den 
rette Forstaaelse, vil det dog ikke forandre en 
eneste Tøddel i Lovene af Ste Juli 1867 og 25de 
Juli 1880, saa formentlige Tvivlsspzorgsniaal ville 
staa ligesaa ulMe efter en saadan Undersøgelse 
som før. Det er saktisk Altsaa, forsaavidt vilde 
der ikke opnaas noget positivt Resultat ud deraf 
til at veilede de ærede Forslagsstillere til den For- 
staaelse, som de ønske. Man kunde da tænke sig, 
at det We Thing vilde sige: Lad os overlade det 
til Forslagsstillerne at foranstalte et saadant Ud- 
valg nedsat og der selv tage under Overveielse, 
hvorledes de ret skulle forstaa de militære Love. 
Men det forekommer mig rigtignok, at i saa Fald 
vilde den rette Vei egentlig ikke være at gaa til 
Folkethinget om at faae Lov til at nedsætte et 
officielt Udvalg, de vilde kunne nedsætte et privat 
Udvalg til at foretage dette Arbeide, thi at sætte 
hele Folkethingets Maskineri i Gang i den An- 
ledning vilde neppe kunne være tilstrækkelig begrun- 
det. Noget Andet er det, naar det synes, at 
Gjennemsørelsen af Loven i Virkeligheden foran- 
lediger forskjellige Tvivlsmaal med Hensyn til, 
hvorledes Krigsbestijrelsen er i Færd med at søge 
Loven gjennemført, da vilde det være meget 
naturligt, forekommer det mig, om et Ønske 
her fra Thingets Side kom frem om at 
tage denne Side af Sagen under Overveielse. 
Dette maa iøvrigt nu ikke referere sig til, at de 
bestaaende Love af 6te Juli 1867 og af 25de 
Juli 1880 særlig egnede sig til at vække Tvivl, 
thi hvilkensomhelst Hærlov, ogsaa den, som 
de ærede Forslagsstillere førte Ordet for ifjor, 
vilde ligesaa fuldt kunne give Anledning til 
en misforstaaet Opfattelse fra Krigsbestyrelsens 
Side i Gjennemsørelsen som de her nævnte Love. 
De tvivlsomme Spørgsmaal, som for Øieblikket 
nærmest ere mig nærværende med Hensyn til 
Lovens Gjennemførelse, hidrøre slet ikke fra Hær- 
lovens Form, men fra dens Realitet, og de vilde 
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