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der anlaegges en Rigsretssag Hvad siger det 
ærede Medlem for Kjøbenhavns 1ste Valgkreds 
(Rimestad)? Ja han siger: Kunde der bare blive 
anlagt en Rigsretsfary vilde jeg være ganske enig! 
med det ærede Medlem for Sorri Amts 2den 
Valgkreds, og jeg antager ikke, at det ærede Med- 
lem for Kjøbenhavns 1ste Valgkteds vil modsættes 
sig den Efterbevilling, som staar som det andet; 
Alternativ sor den anden ærede Ordsørerxs 
det kan jeg itke tro, da det ærede Medlem engang; 
tidligere, som han selv meget rigtigt bemcerkedaj 
har havt denne Saa til Afgjørelse, nemlig t Ros; 
vember Maaned. Den Asstemning som man da; 
fort-tog, havde fra de ærede Herrers Side virkelig 
den samme Betydning som en Gsterbevilltng af! 
de Udgifter, der vare afholdte ved den saakaldte? 
provisoriste Finantslov.. Hvilket der altsaa end 
bliver Tilfældet af« de to Alternativer, som dens 
ærede Ordfvrer har nævnt og tænkt sig Mulig- 
heden af, er der en fuldstændig gjennemfart Over- 
enssteinirtelse mellem de to Sider, saa jeg veed 
ikke, hvorfor de ville fastholde dette Slør over 
denne Overensstemmelse. Lad det dog blive lyst 
og klart for Alle, at de ere enige, fuldstændig 
enige, og at der ikke er Nogetsomhelsh der stiller 
dem 홢 uden Ord! 홢 Jeg skal nu ikke følge de 
to ærede Ordfxnseres Exempel og gjentage Alt, 
hvad jeg sagde ifjor; det vilde vcere overflødigt. 
Derimod har jeg en scerlig Grund til at gjøre et 
Par Bemoerkningeri Anledning af den Foran- 
dring, der er foregaaet med det ærede Udvalgs- 
flertals Stilling nu og ifjor. Ifjor var det ærede 
Flertals Stilling den, at det sagde, vi ville itke 
lade Regnskabet passere; thi vi kunne ikke deraf 
se, hvilke Udgifter der ere afholdte efter den saa-» 
kaldte provisoriske Finantslov, og hvilke der ere 
afholdte efter Bevilling. Det vilde altsaa gaa 
uden om, det søgte en formel udvortes Grund til 
at faae en almindelig Afgjørelse af hele Regn- 
fkabet Ja, det var jo et Standpunkt, som kunde 
indtages, som ialtfald havde en vis formel Gyl- 
dighed 홢- den reelle Begrundelse var sikkert meget 
svag. Jeg hørteiVirkeligheden ikke, at der frem- 
kom Andet, der skulde tale for denne Fremgangswj 
maade end en uvis Antydning fra den ærede Ord-I 
ferers Side af, at han gjerne vilde være emg 
med Landsthinget i Behandlingen af dette Regn- . 
skab. Nu derirnoder Stillingen en anden, n u  
vil man have en Udtalelse om selve den Provi- 
soriske Finantslov. Man har oendret sin Stilling 
og optaget en Del af det, som jeg havde tilladt 
mig at foreslaa ifjor, om end ganske vist modifi- 
ceret paa en Maade, som jeg itke kan anse 
for heldig. Naar jeg nu spørger: Hvad 
er Grunden til den forandrede Stilling, 
som Flertallet har indtaget, er jeg meget 
uvidende om, hvad det egentlig er, der er fore- 
gaaet i Mellemtiden fra ifjor til nu, som har be- 
virket derne Frontforatrdring Det ærede Flertal 
udtaler i Vetænkningen, at det anser det for-ret- 
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test ,,at forstærke Jndsigelsen mod at godkjende 
det foreliggende Statsregnskab med en Blinde- 
raabelse af den manglende Hjemmel baade til 
Jndtcegtsp og Udgiftsbevilliiig« Altsaa, efter Be- 
tcenkningeti skulde man tro,-at det var en forstoerket 
Indsigelse, det ærede Flertal ønskede at fremkomme 
med. Jeg tillader mig at spørge: Hvorfor skal 
den Indsigelse, der skete ifjor, sorstætkes iaar? 
Jeg veed i Virkeligheden itke, hvad der er slet i 
Mellemtiden. Der er gaaet nogen Tid, det er 
sandt, vi ere komne over i et andet Kalenderaay 
og ere komne en Samling længere frem i Valg- 
perioden Det er sandt 홢- men det kan dog vel 
itke være nogen Grund til at forstærke en Ind- 
stilling. Det kan dog ikke være Meningen, naar 
vi have gjort en moderat Jndstilling i den mel- 
lemste Samling, at vi saa absolut skulle gjøre en 
radikal Jndstilling i den sidste Samling. Det er 
jo dog ikke en Selvfølge. Altsaa, jeg lan ikle se 
rettere, end at der maa vcere en anden Grund, 
og denne anden Grund er vel den ganske simple 
og for mig meget forklarlige Grund, at man har 
indsee, at man gjorde en urigtig Jndstilling ifjor, 
og,derfor vil gjøre en bedre og rigtigere iaar, og 
det har jeg ogsaa en særdeles varm Sympathi 
for, saameget mere som det er min Jndstilling 
fra ifjor, som de Herrer have søgt Tilflugt til. 
Jeg maa imidlertid kun beklage, at de ere komne 
faa galt fra det, at Indstilliiigen bliver endnu 
værre end ifjor. Ifjor var der dog, som jeg før 
tillod mig at sige, ialtfald en formel Gang i deres 
Jndstilling de vilde om hele Regnskabet sige, at 
det skulde ikke passere, og det var støttet 
paa en Grund, som, hvad man end ellers 
vilde mene om den, dog angik hele Regnskabet. 
Det var en Mangel ved Regnstiibet i 
dets Helhed, at man ikke kunde se, hvilke Ud- 
gifter der havde Hjemmel i en administrativ Be- 
villing, og hvilke Udgifter der havde Hjemmel i 
en virkelig Bevilling. Denne Anke angik hele 
Jtegnskabeh det var til at forstaa. Men nu ville 
de Herrer igjen forkaste det hele Regnskab i Be- 
tragtning af, at der fra den 16de April til den 
7de November 1877 er afholdt Udgifter, som 
ikke have Hjemmel, i en vedtagen Finantslov! 
Det forstaar jeg ikke, det er der ikke noget Men- 
neske paa Jorden, som kan forftaa. Det er itke 
til at forstaa, hvorfor man vil forkaste hele Regn- 
skabet, fotdi en Del af det itke duer. Hvorfor 
vil man da ikke kun forkaste den Del af det, som 
man er misforgviet med? Der er jo dog i 
Virkelighed ikke nogen Diimelighed i at forkaste 
det Altsammen af den Grund. Jeg ser altsaa 
ikke rettere, end at det ærede Flertal er kommet 
fra Dynen og i Halmen ved de Forandringer, 
det har foretaget iaar. Jeg kan derfor ikke slutte 
mig dertil, og jeg kan saa meget mindre gjøre 
det, som det forekommer mig yderligere uklart, 
hvorledes e entlig dette ærede Flertal af Ud- 
valget indbyrdes: opfatter den Forandring, det har 


