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saa selvsvlgelig og naturlig Sag, at den maa sy-· 
nes uomtristelig, "det vil sige fra deres Side, der 
se saaledes paa den, at der ikke har foreligget en 
virkelig grundlovhjemlet Bevilling Imidlertid er 
jo det ærede Flertal gaaet en noget anden Vei og 
har istedetfor at»følge den, som jeg synes, simple 
og naturlige Vei, valgt ensandem nemlig den at 
underkjerrde det hele Regnskab eller med andre 
Ord behandle den hele Finantsperiode paa en og 
samme Maade, saa at man ikke skulde gjøre For- 
skjel paa Tiden før den 16de April, da der fore- 
laa en af begge Rigsdagens Afdelinger vedtagen 
midlertidig Finantslov, og den Tid, der følger 
efter den 7de November, da der igjen blev tilveie- 
bragt en virkelig grundlovljjemlet Bevilling for 
Statens Jndtcegter og Udgifter, ligeoverfor den 
mellem disse Tider. liggende Periode. Vil man 
ellers sige en Ting med nogen Vægt, skal man 
kun sige det, der skal siges, holde sig dertil og 
ikke udviske Indtrykket ved at blande en hel Del 
forskjellige Ting ind i det; jo kortere og simplere man 
siger en Tingdesto bedre Eftertryk faar det. Naar man 
nu i Henhold til den Jndstilling jeg har tilladt 
mig at gjøre, negter at lade passere, at der er 
afholdt Udgifter og opfsrt Jndtcegter i Henhold 
til den saakaldte sorelobige Lov af 12 April 
1877, har man derved paa det Beftemteste ud- 
talt sin Underkjendelse af den Finantsforvaltning 
der har fundet Sted i den noevnte Tid fra 
16de April til 7de -November 1877. Gaar man 
derimod til at indstille hele Regnskabet, saaledes 
som Flertallet give, til ikke at kunne passere, 
kommer enten, som sagt, til at stille det hele 
Finantsaar under samme Synspunkt, se paa det 
med samme Sine, og det er det, jeg ialtfald for 
mit Vedkommende paa ingen Maade kan tilraade 
det høie Ting at gjøre, idet man derved ud- 
visker den bestemte Grændse, som »ved Bevillinger 
er sat baade forud og bagved. Det synes ogsaa 
at være noget ganske Besynderligt, om man vilde 
negte Decharge for et Regnskab, sor hvilket der 
virkelig foreligger Bevillirigslooa vedtagne af begge 
Nigsdageris Afdelinger, og dette sgjcelder saavel for 
den for-udgaaende lille Periode indtil 16de April som 
sor den efterfølgende fra 8deNoveniber. Det synes 
dog besynderligt at sige, at ganske vist er der for 
disse Finantsperioder givet Beoillingslove af, 
Rigsdagem men desuagtet kan det Regnskab, der er 
aflagt i Henhold til disse Bevillingslove, ikke; 

. passere, der synes at vcere noget Selvmodsigerides 
heri. Havde man f. Er. den 8de November 
1877 spurgt dem, der da vedtage den nye Vers· 
villingslom Naar nu engang denne Bevillings- 
lov asfvder et Statsregnskab, og, dette kommer til 
at foreligge her i Thinget, hvad skal der saa 
gjøres ved det, saa vilde det dog have været 
ganske besynderligt, om de Folk havde svaret: 
Ja, nu give vi en Bevilling, hvorefter der kan 
regjeres; men det Regnskab, som denne Bevilling 
engang oss-over, skal ikke have Lov til at passere, 

det negte vi Decharge. Naar man nu ogsaa idag 
under den for-udgaaende Debat har hortUdtalelfer af 
de to ærede Ordsørere sor Hovedinvstillingerne, vil 
man have set, at de have bevæget sig paa 
et efter min Mening andet Omraade end det, 
som ligaer sor her, idet de have dreiet sig om: 
Hvad skal der saa ske, naar først noget Andet er 
slet? Det synes mig naturligt, at vi først og 
fremmest holde os til det Noget, som skal ske nu, 
saa vil der altid blive Tid til at tale om det 
Noget, der saa maaske skal ske, dels om, hvad 
det skulde være og dels om, paa hvilken Maade 
det skulde ske. Det ikørste, der efter min Me- 
ning maa ske i denne Saa, før der kan være Tale 
om noget Andet, er at give en klar og utvetydig 
Udtalelse fra Rigsdagens Side om denne Finantsk 
forvaltning, og før det er sket, synes det mig 
virker-løst sor de Herrer at tale om videregaaeride 
Skridt i denne Sag. Der har været saa megen 
Tale om Rigsretstiltale eller Jkke-Rigsretstilrale. 
Jeg ser, som sagt, ikke rettere- end at det sor 
Tiden er et ørkesløst Spørgsmaal at drøfte, thi 
det maa dog vel ikke vcere Meningen, at en Rigs- 
retstiltale skulde afgjøre, hvorvidt den Bevillings- 
lov, som Regjeringen har paaberaabt sig fra 16de 
April til 7de November »1877, var gyldig eller 
ugyldig Nei, skulde der være Tale om at reise 
Rigsretsanklaga maa det være for at faae af- 
gjort, hvorvidt der kan paalægges Regjeringen 
Strafskyld sor de Ting, som knytte sig til denne 
saakaldte forelvbige Lov. Derfor synes det mig, 
at det Spvrgsnraal kunne vi ganske rolig lade 
ligge, indtil vi selv for-vort Vedkommende have 
taget Beslutning om, hvorledes vor Stilling er 
til denne Sag. Det blev jo ogsaa aldeles tyde- 
ligt gjennem den ærede Ordforers Udtalelfer her 
idag, at jeg har gjort Net i ikke at slutte mig 
til den Jndstilling, som foreligger fra Flertallet, 
og at der i de Motiver-stiger, som danne Grund- 
laget for vore forskjellige Jndstillinaey er større 
Forskjel, end maaske Mange i Øieblikket synes at 
kunne se. Den ærede Ordforets Motiver-tag gik 
jo bestandig ud paa dette uheldige Regnskabsfore 
hold, der var tilstede, de særlige Vanskeligheder, 
som vare blevne Statsrevisorerne beredte ved den 
Maade, hvorpaa Bevillingsloven og Statsregrsp 
skabet kom til at staa til hinanden; det var det, 
han lagde meaen Vægt paa. Ja, set med tegn- 
fkabsnmssige Øine kan det ganske vist være be- 
rettiget at tage det med i Betragtning; men ti 
skulle ikke derover glemme bestemt at pointere, hvad 
der er Hovedsagen. Her foreligger en Sag, der 
er saa afvigende fra, hvad der-ellers i Alnrirrde- 
lighed foreligger, som er af en saa scerlig Natur, 
at den ikke skulde saaledes blandes sammen med 
forskjellige andre Ting, men burde skilles bestemt 
frem paa sin Maade. Ligesom der bestandig 
baade ifjor og iaar har vceret Tale om at knytte 
til denne Sag Sporgarnaalet om en eventuel 
Rigsretsanklaga saaledes har man ogsaa hørt for- 


