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Medlem for Præst-i Amts 3die Valgkreds (Leth), 
at der har været megen Strid med Hensyn til 
den Slags Varetcegtsfængsel, som tilsigtet at 
affkjcere den Paagjældende fra 홢홢- om jeg 
maa udtrykke mig saaledes 홢홢홢 at vdelixgge 
de Bevismidlen som ere udenfor ham selv ·--홢 
ham kan man ikke tvinge, men man har ingen 
Ret til at ødelægge for det Offentlige de Bevis- 
midler, det har udenfor ham selv 홢 saa har 
jeg dog ikke kunnet erkjende, at det er med Grund, 
og det saameget mindre, som jo vor Straffelov 
meget bestemt erkjender, at det Offentlige har en Ret 
til at kjende alle Forbrydelsens ydre Spor og 
derfor fastscetter Straf sor Trediemand, som øde- 
lægger disse Spor, saaledes som det fremgaar 
af Straffelovens § 110. Der kan altsaa fornuf- 
tigvis ikke være Tale om at indskrænke det Offent- 
liges i Sagen selv begrundede Rettigheder videre, 
end Anklageprineipet og Forsvarsretten med Nød- 
vendighed krceven Det vilde vcere, hvad jeg i 
denne Sag vil kalde den urigtige, den falske 
Humanitet Altsaa den Slags Varetægts- 
fængsler kan ikke undværes, men det bliver ingen- 
lunde det Samme, vil man let erkjende, som det, 
Forhvrsprocessen kan udvikle det til. For det 
Ferste mener jeg, at Forhrirsprvcessen i sit Min- 
eip giver en ligefrem Ret til endnu et Slags 
Varetægtsfcengsel, nemlig Retten til at sætte den 
Vedkommende i Varetægtsfængsel blot med Hen- 
syn til det Bevis, der kan ventes af ham selv, 
altsaa med andre Ord for den Tilstaaelses Skyld, 
som endnu kan ventes af ham, Retten til at be- j 
nytte Ensomhedens Indflydelse, saalænge Mis- 
tanken endnu er grundet tilstede. Det er lige- 
frem saa, mener jeg, at Forharsprocessen hjemler 
det, men det opgives naturligvis her. Dernicest 
kræves det, at der skal være Sagens Omstændig- 
heder, som der staar, o: ikke blot en subjektiv 
Fornemmelse af Dommeren, men nogen Grund i 
det Foreliggende, Noget, han kan tænke sig som 
udenfor den Paagjældende liggende Bevismidleu 
som kunne zzidelægges, sor at han skal have Ret 
til at anvende Varetægtsfængsel af denne Grund. 
Endelig er der endnu en Begrændsning i Tiden, 
om end ikke i Dage eller Uger, hvad jeg vilde 
anse for meget farligt. Ganske vist have enkelte 
Lovgivninger en saadan bestemt Tidsgrændse, men 
jeg vilde ikke finde det rigtigt af den Grund, at, 
naar man har 3홢홢홢4 Uger til sin Raadighed, an- 
vender man dem ogsaa og gjer ikke Tiden kortere 
og sætter man paa den anden Side Tiden meget 
kort, gjør man maaske hele Retten meget unyttig. 
Begrwndsningen her ligger i, at det kræves under 
Forundersrigelsetn at Bevismidlerne skulle frem- 
skafses saa hurtig som muligt. Der maa ikke 
gaa længere Tid hen mellem Vidneforhsxtretie 
end HM nødvendigt; de skulle, om muligt, 
tilendebringes i eet Retsmøde, ialtfald i 
Øiets-møder, der afholdes saa hurtig efter 
hinanden, at der ikke sker nogen Forhaling 

Jeg tror derfor, at denne Bestemmelse, der er 
absolut tiødvendig, har faaet de fornuftige Be- 
grcendsningen den overhovedet kan faae, og naar 
man ikke har indrommet her i Udkastet, at der 
kan finde Losladelse Sted mod Sikkerhedsstillelse 
i de Tilfælde, hvor en Fængsling beror derpaa, 
er det ganske naturligt, fordi man ellers ikke her 
kan vente at naae sit Øiemed. Naar man frygter« 
for, at en Person skal flygte, og saa siger: ,,Du 
kan ikke desto mindre blive fri, naar du stiller « 
Kaution«, er det, fordi man venter, at han vil 
blive, da han ellers mister Pengene, eller der sker 
et større Formuetab. Men vil man give ham 
fri mod Kaution, hvor der kan være Tale om en 
Ødelæggelse af Bevis-Midlerne, er det HM sand- 
synligt, at han vil opnaa baade at faae Bevis- 
midlerne ødelagte, thi dem kjender Dommeren 
ikke, og samtidig ikke at miste Pengene, fordi det 
ikke kan oplyses, at han har foretaget en saadan 
Ødelæggelse. Derfor er det ogsaa allevegne saa- 
ledes, at dette Slags Varetægtsfængsel, det til 
disse eiendommelige Omstændigheder knyttede Vare- 
tægtssængsel, kjendes, og at man ikke kan undgaa 
det ved Kaution Der er ganske vist en Række 
andre Punkter, som der kunde» være Grund for 
mig til at omtale, navnlig i Henseende til, at 
det ærede Medlem for Præst-i Amts 3die Valg- 
kreds har savnet Adskilligt iLovforslaget, som 
virkelig staar der, hvorfor han ogsaa har været 
noget ubillig imod Udkastet; men det er Noget, 
som jeg maaske kan oplyse privat for ikke at trcekke 
min Udtalelse for langt ud. 

Jeg vil derfor nu gaa over tit at omtale 
det andet Hovedpunkt, der har været Gjenstand 
for Forhandling her, nemlig Ncevninger og Næv- 
ningeinstitutionen i det Hele. Min ærede Kollega 
fra Kommissionen, det ærede Medlem for Kjø- 
benhavns 1ste Valgkreds(Ri1nestad), udtalte under 
Forhandlingen igaar, at man var kommen bort 
fra adskillige Vildfarende Forestillinger med Hen- 
syn til Ncevninger, hvori man bevægede sig i 
1848 og overhovedet dengang, da hos os Insti- 
tutionen stod i en ungdommelig Straaleglands 
Noget Lignende har jeg selv sagt, idet jeg erkjen- 
der, at der er visse falske, visse urigtige Fore- 
stillinger, som jeg nu mener, at man ikke bør 
gribe til, og dertil kan jeg ikke Andet end regne 
den, der blev udtalt af det ærede Medlem for 
Præst-et, at Ncevningernes Opgave netop er den 
at lade Naade gaa for Ret eller sætte sig over 
Lovene. Jeg er i Modsætning dertil fuldstæn- 
dig enig i den Betragtning, som blev gjort gjæl- 
dende af det ærede Medlem for Sorø Amts 1ste 
Valgkreds (Zahle) under Forhandlingen om den 
borgerlige Retspleie at ingen Dommer i Verden 
og derfor heller ikke Ncevninger have Ret til at 
sætte sig over Lovene, og jeg tror sandelig heller 
ikke, at det danske Folks Repræsentationi Lovgivnings- 
Magten vilde føle sig overmaade vel tilfreds ved 
at delegere en Lovgivningsmyndighed, en Myn- 


