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have set denne Sag væsentlig fra den borgerlige 
Frihed-3 Standpunkt, have derfor heller ikke paa 
nogen Maade havt Noget imod den forurettede 
Privates Anklage at indvende, tvertimod, de have 
meget snarere ment, at der skulde gaas endnu 
langt videre, og talentfulde Forfattere, som færlig 
have kastet sig over denne Del af Spørgsmaalet, 
have endog villet hævde, at der ikke alene skulde 
indrommes den private Forurettede en Ret 
til at paatale, men at man overhovedet 
burde indføre det, som Romerne kaldte aetio 
popu1a·ijs» at man overhovedet burde indføre 
det Princip, at enhver kunde paatale en begaaet 
Forbrydelse, selv om han Ikke var fokrnærinet ved 
en, en ege om Jo-i riiicipet kan siges at 

bestaa i England Det er en Fordring, der er 
bleven opstillet fra den borgerlige Friheds: Stand- 
Punkt, og det er netop blevet stærkt urgeret, at 
denne Fordring maatte stilles i Lande, hvor man 
havde Parlamentarisme, fordi Parlamentarisme 
etød hensynsløs» ·Partiregxering, og som Følge 

deraf kunde Minoriteterne under saadanne Forhold 
ikke vcere sikkre paa, at AiZagemagjteiis bgziev tilk- 

rce eig oyat anven t. et er isse emcerk 
ninger, jeg blot her vil tillade mig at gjøre, ikke 
fordi jeg i og for sig tror at det vilde være 
rigtigt eller praktisk heldigt at gaa saa vidt, men 
blot for at gjøre det mere klart, hvor fuldstæn- 
dig man er paa Vildspon naar man tror, at der 
i den private Anklagemyndighed skulde ligge nogen 
Fare fort dskiklborgerlige Frihed. Der ligge? 
en priva e n agemyn ig Je ingen an en cer ig 

Fare end den, man naturligvis aldrig kan 
undgaa, at det undertiden kan hænde, at 
en saadan Ret kan benyttes til Udpresiiingeiq 

I홢c«k"ikYkLDPHTTZL홢IPY" thi af denne de Art kan man Fast? u ne n e S e o 
med Hensyn til«Spørgsinaalet, om man skal an- 
give ellerfiknikeldxsieis Forbrydelse, hvorom man er 
ommen i Kun a ,  e er ikke. 홢홢- ele dette 

System, denne Ordning af Krimiiialprocessem 
hvorefter Anklagepriiieipet bliver det til Grund 
Liggende, har ogsaa store Fordele i almindelig 
statsretlig Henseende, store Fordele udover det 
rent jpkkicetssikklle Gebet, d og een Fordel har det, 
om i er i e maa un ervur eres i et and, 

hvor man ønsker at udvikle sig i Overensstemmelse 
med den konstitutionelle Forfatnings Grundtanke, 
og det er den, at det i høi Grad vil tjene til 
r a k t e :  Jresrssillsxsssi ren, e r ;  til at stik» 

o nie n om en pari eme em 
Regjeriiigeii eller Statsmagten og det for Forbry- 
delser forfulgte Individ, og ikke som den, der na- 
Xrlig eg henvist til at tage Parti for en af Parternze 

etop enne ammenblanding, som nu finder 
Sted af Dommermyndighed og Anklagemyndighed, 
er fra dette Synspunkt betragtet ikke heldig, fordi 
den bidrager til at skade den Forestilling, som 
man maa ønske mere og mere vil gjøre sig gjæl- 
dende baade hos Folket og hos vedkommende Embeds- 

klasse selv, nemlig Forestillingen om Doinmerstandeiik 
uafhængige Stilling som den, der yder Ret og 
Skjel og deler begge Parter lige imellem. Jeg 
tror, at uden dette Begreb om en uafhængig 
Dommerstand er enhver konstitutioiiel Forfatning 
umulig, og uden det kan der ikke holdes fornøden 
Ligevægt mellem Jnteressernia Denne Stilling 
for Doinmerstanden vil først under en Anklager- 
proces kunne trænge fuldstændig igjennem; og jeg 
tror, at, forsaavidt den ikke er saa levende, som 
yjnfkeligt kunde være her i vort Land, skyldes: det 
for en ikke ringe Del den Sammenblanding af 
Politimyndighed Anklagemyndighed og Dommer- 
Myndighed, som nu finder Sted paa Retspleiens 
nederste Trin. Det er Noget, som man ikke maa 
overse, at det er Kardiiialpunktetz Hovedpunktet 

red det nye System, hele den Række af Fordele, 
som gruppere sig om Anklageprocessein Dernæst 
følger« endvidere som en naturlig og tildels nød- 
vendig Følge deraf 홢- som jeg før bemærkede 홢홢- 
at Forhandlingen maa være mundtlig, og det vil 
i Kriminalprocessen sige, at Bevissorelsen maa 
foregaa umiddelbart for dem, som skulle dømme i 
Sagen. Altsaa, «Umiddelbarhedspriiicipet maa 
vcere det herskende, det er der meget større Nød- 
vendighed for iKriminalprocessen end i Civil- 
processen. Det er for det Første klart, at Bevis- 
sporgsmaalet spiller en større Rolle i kriminelle 
Sager, medens paa den anden Side den 
juridiske Deduktion as Parterne og af Sagfzeirerne 
spiller en mindre Rolle der end i civile Sager. 
Kriminelle Sager. ere ifølge deres Natur sædvanlig- 
vis fra den juridiske Side betragtet temmelig lidet 
indviklede faa at altsaa den Deduktion fra Sag- 
førernes eller Parternes Side, som sigter til at 
klargjøre Sagen for Dommerne, har en under- 
ordnet Betydning i den kriminelle Retspleie Der- 
imod hviler i den kriminelle Retspleie hele Væg- 
ten paa Beoisfirrelfeiy og dette gjælder i en endnu 
Were Grad med Hensyn til Anklageprocessen end 
med Hensyn til Jnkvisitionsprocesseiy fordi i In- 
kvisitionsprocessen er egen Tilstaaelse det normale 
Bevismiddeh som tilveiebringe-3 i næsten alle Sa- 
ger eller ialtfald i de 90 pCt. af Sagerne, hvilket 
i HK Grad simplificerer Sagen. Naar imidlertid 
Anklageprocessen indføre-3, og egen Tilstaaelse saa- 
ledes ikke længere kan antages at blive det uor- 
male Bevisiniddel i alle Sager, faa kommer der- 
ved Vcegten til i en endnu høiere Grad at hvile 
paa, den øvrige Bevis-Førelse. I  Civilproeessen 
spiller Parternes Vedtagelse en stor Rolle derved, 
at Parterne ifølge deres Raadighed over Pianoe- 
dureii kunne lade mangfoldige Fakta ubestridte, og 
det Offentlige har da ingen Interesse af at trænge 
dybere tilbunds deri. Hele denne Betragtnings- 
maade finder ingen Anvendelse i kriminelle Sager; 
thi der kan Intet, som i Virkeligheden er relevant 
for Sagen, lades ude af Betragtning, blot i Henhold 
til, at det ikke bestridesz der er Bevis nødvendig. 
Ligeledes er der jo et Bevismiddeh som i civile 


