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Slutning endnu sige « følgende Ord: Naar den 
megetsærede Jnstitsminister rettede den Vebreidelse 
til mig, at jeg i mit første Foredrag ved at vise, 
hvor mange Gange en Sag kunde vandre mellem 
Landsretten og Høiesteret, ikke havde viist noget 
Andet, end hvad der ogsaa kan passere hos os, 
eftersom jo Høiesteret eller i det Hele en over- 
ordnet Ret hos os kan, naar Underretten begaar 

« en Formalitetsfeih vise den tilbage, og at man 
kan tænke sig, at det kan ske i det Uendelige, hvis 
Underretten bliver ved at begaa Feil i det Uen- 
delige, tror jeg, at denne Bebreidelse fra den 
meget ærede Justitsministers Side er meget langt 
fra at ramme mig. Thi Sagen er den, at den 
meget ærede Jnstitsminister siger, at det kan ske 
hos os paa Formalitetens Omraade, men det var 
ikke Formalitetens Omraade, fra hvilket jeg hentede 
mine Exempler. Jeg hentede dem fra Realitetens Om- 
raader, navnlig fra saadanne, som vare eiendommelige 
for den Proeesmaadcz som det foreliggende For- 
slag foreslaav Naar jeg saaledes sagde, at der 
først kan appelleres til Hoiesteret om Bevis-kjendel- 
sen, da er den Omstændighed, om Veviskjendelsen 
er rigtig eller urigtig, ikke nogen Formalitetz men 
det er en stor Realitet. Naar jeg sagde, at der 

-kan anden Gang appelleres til Hoiesteret paa 
Grund af Feil i Bevis-Beslutningen, saa er det 
ikke en Iormalitek men en væsentlig Realitet, om 
Beoisbestutntngssskjendelsen har været as den Ve- 
skafsenhed, at den har negtet Parter: at faae ind- 
kaldt et eller flere Vidner, som det senere har 
viist sig, derved at hans andre Vidner ikke have 
udtalt sig tilstrækkelig at han virkelig i HK 
Grad trængte til, Naar jeg fremdeles talte om, 
at Forfriskningskjendelsen kunde appelleres til 
Hviesterey og at Sagen paa denne Maade kommer 
3die Gang til Høiesteret, er det heller ikke en 
Formalitetz thi det Spørgsmaal, om det kan til- 
lades Parten at føre andre og bedre Vidner i 
sin Sags Interesse, end det lykkedes ham første 
Gang, er et Realitetss ikke et Formalitetsspørgs- 
maal. Jeg veed ikke, det kan man disputere om, 
hvorvidt det Tilfælde, jeg nævnede som 4de Gang, 
Sagen kan komme til Høiesteret ved en Parts 
Appel, nemlig naar Landsretten har forsømt ved 
sin Dom at angive, om et as ham paastaaet 
Faktum var bevist eller ikke, kan: falde under 
Formaliteternes Omraade; men jeg tror det dog 
ikke. Endelig forudsatte jeg tilsidst som Ste Gang, 
at den endelige Dom af Landsretten appelleres i 
Henseende til hele sit Omfang og sin virkelige 
Realitet. Naar jeg altsaa idag har tilladt mig 
at udtale mig, og jeg vil gjøre det saa bestemt 
som jeg kan, imod den Tanke, som er. nedlagt i 
det foreliggende Udkast, at man hos os ved Ind- 
fvrelsen af offentlig og mundtlig Procedure skal 
gaa den Vei at tilsidesætte vor bestaaende Retss 
forfatning, og i Stedet derfor sætte noget Andet 

B 

og Nyt, hentet fra fremmede Forbilleder, saa vil 
jeg dog paa den anden Side udtale, at derfor vil 
sikkerlig langtfra det store Arbeide have været 
forgjæves, som er nedlagt i Proceskommissionens 
Betænkning» og Forslag og navnlig da i det her 
foreliggende Udkast. Det gik jo ikke anderledes 
i Tydskland, end at man ogsaa der havde et stort 
og omfangsrigt og med Opoffrelse af mange Kræf- 
ter udarbeidet Forslag med tilhørende Betænkning 
og med hvad dermed stod i Forbindelse, da man 
der foreslog en Gjennemførelse as Bevisuniiddels 
barhedsprincipeh netop paa samme Maade, som 
her er foreslaaet, men at man dog fandt, at man 
maatte gaa bort derfra og slutte sig til et ganske 
andet System; men sikkerlig var lige saa lidt 
dette store Arbeide uden Frugt, som det vil være 
uden saadan her. Der er i Udkastet og i hvad 
dermed staar i Forbindelse nedlagt saa mange 
Tanker, der har fundet en saa grundig Prøvelse 
Sted paa saa mange Omraader, at ganske vist 홢- 
derom tvivler jeg ikke, og derom tror jeg ikke, at 
Nogen bør tvivle 홢 deraf vil udspringe en rig 
Frugt, om den end ikke netop bliver af den Art, 
som Udkastet her byder. Om dette Bevisumiddels 
barhedsprineig som Forslaget, jeg tør sige for 
anden Gang, forsøger at gjennemføre paa det euros 
pæiske Retsomraade, udtalte den ærede Jnstitsmis 
nister ogsaa i sit Foredrag, at det var et Spørgs- 
maal, som fortjente den nøieste Overveielse, om 
man skulde følge det eller vælge den Fremgangs- 
maade, som den rhinsk-franske Proces og vor Sø- 
og Handelsretslov har fulgt, nemlig at lade Vid- 
nerne afhxtre om fornødent af delegerede Dommere 
og siden dokumentere deres Udsagn under den 
mundtlige Procedure 홢 jeg siger, at det er mit ) 
Haab, at den ærede Justitsminister ogsaa vil række 
Haand til en Udførelse af Grundlovens § 74 paa 
sidstncevnte Maade, dersom det ved en nøiere og 
moden Overveielse maatte findes, at den dog 
ogsaa bør foretrwkkes her, ligesom den er fore- 
trukken paa det Retsomraada fra hvilket Ud- 
kastet har hentet sit Forbillede 

Steens t rup:  Den Interesse, hvormed 
Thinget navnlig idag-har fulgt Forhandlingerne, 
skal ikke friste til lange Udtalelser, og jeg havde 
heller ikke tænkt; paa Sligt iforveien. Jeg skal 
gaa ud fra, at det ved Flertallets Beslutning var 
vedtaget at foretrække det foreliggende For- 
slag fremfor den gjældende Proeeslovgivning 
og saa skal jeg sige, at uagtet jeg ikke ubetinget 
foretrækker det, har jeg dog paa Følelsen, a t  
Mange vilde gaa ind derpaa under visse Forud- 
sætninger. Ieg siger altsaa, dette forudsat, at 
man foretrækker det foreliggende Forslag fremfor 
det nu gjældende, saa har jeg visse Hovedindvens 
dinger at gjsre derimod, og de ere kort sagt, at 


