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Samvittighed, at skulle berolige sig med at sige: 
Jeg har Lovens to Vidner, hvad bryder jeg mig 
saa om mere. Det er ikke tilfredsstillende for 
en Dommer-3 Samvittighed. 홢- Nu tror jeg saa- 
ledes at have antydet, hvad man mener med 
Umiddelbarhedsprcncipet Jeg tror, at det er en 
Fordel ved Lovforslaget, at det hviler paa dette 
Umiddelbarhedsprincizx Man mener maaske imid- 
lertjd, at dette Princip er gjennemført med for 
stor Strenghed, og det er jo navnlig en Indven- 
ding, som blev gjort gjældende af min ærede Ven 
fra Odense Amts 1ste Valgkreds (Koch), ligesom 
jo ogsaa de to Mindretalsudtalelsem der foreligge 
fra Medlemmer af Proceskominissionem væsentlig 
gaa i den Retning. Jeg vil da nu for det 
Første gjøre opmærksom paa, at det naturligvis 
ikke har kunnet være uventet for Proceskommiss 
sionens Medlemmer, at et Lovforslag som gik ud 
paa en saa gjennemgribende Reform 홢홢홢 for ikke 
at sige Revolution 홢- af- det nu Bestaaende, 
maatte møde megen Modstand, og navnlig maatte 
møde megen Modstand hos alle Jurister, og fær- 
lig hos praktiske Iurister, som nu engang ere 
indøvede i de gjældende Former, Retsregler 
og Retsforestillingev Man er derfor imidlertid 
ogsaa, tror jeg, gaaet frem forsaavidt med stor 
Varsomhed, som man paa forskjellige Punkter har 
lempet Systemet netop efter de bestaaende Forhold 
og gjort det muligt i det Hele taget at unddrage 
sig i større eller mindre Grad fra de strengere Reg- 
ler efter det nye System, naar man overhovedet 
ikke syntes om dem. I. den Henseende vil jeg nu 
først nævne § 8 i Lovforslaget, som indeholder 
den-.Regel, at Parterne kunne, naar de blive 
enige derom, indbringe enhver Sag; for den al- 
mindelige Underret, selv om den efter Lovens 
Regel vil høre under Landsretten. Naar man 
dernæst . vil undersøge Bestemmelsen om Proces- 
maaden ved Underretten, da vil det jo ses, at der 
ere de Regler, fom ere foreskrevne, saaledes, at 
man vil vist træffe paa noget gammelt Bekjendt i 
det Væsentlige. Naar nemlig det ærede Medlem 
fra Odense (Koch) blandt de gode Ting, vi havde 
i vor nuværende Procesordning fremhævede 
Procesmaaden i mindre Gjældssager, d. v. s. i 
Gjceldsfager under 200 Kr., friede han til 홢- og 
med fuldstændig Ret 홢-홢 at den Procesmaade, 
som var forefkreven for de mindre Sager, der 
skulde behandles for Underretten, er ikke i sit 
Væsen overmaade meget forskjellig netop fra den 
Procesrnaada fom nu gjælder for de mindre 
Gjældssager. Men det, staar jo i Parternes Magt, 
hvis de frygte for Landsretten og den ny-Maade 
at procedere-paa, hvis de blive enige,. derom, at 
bringe Sagen ind for de almindeligesUnderretter 
og ikke blot bringe deres Sag ind under de al- s 
mindelige Retsregler, men naar de da komme t i l  
Appel,. saa appellere til Landsretten, fom er 
Overinstans for-, Underretten, og som kan prøve 
Underrettens Afgjørelse t fuldeste Omfang Ligesom, 

hidtil ikke blot i Henseende til det Juridiske, men 
ogsaa i Henseende til det Faktiska Vidnebeviset 
kan føres frem for disse Retter og suppleres der 
med nye Vidners Førelse og saa fremdeles. Jeg 
bemærker i Forbindelse hermed, at, naar man i 
Lovudkastets § 359 opstiller den Regel, at, naar 
en Sag for Underretten appelleres til Landsretten, 
skal Sagen behandles paany, og navnlig Vidner , 
afhøres paany for Landsretten, Syns- og Skjøns- 
mcend afhøres paany og saa fremdeles, faa er denne 

Regel ogsaa lempet netop for ikke at besværliggjøre 
Forholdet for Parterne Naar Parterne ere enige 
derom og der foreligger Skrift, behøves en saadan 
ny personlig Fremstillelfe as Vidnerne for Landsret- 
ten ikke, naar ialtsald ikke Sagen maa siges at 
være af meget væsentlig Beskaffenhed. Her er 
altsaa ogsaa en Lempelse; det Samme fremtræder 
jo ogsaa med Hensyn til et Par Punkter, der 
bleve berørte af flere ærede Talere Det er med 
Hensyn til Parternes Afhørelse og med Hensyn 
til Vidneførselen ved Landsretterne. Det Korrekte, 
det Konsekvente vilde være, at, alle Vidnet og 
alle de, der skulde give Forklaring, mødte selv 
frem sor Landsretternes Dommere, for at disse 
selv kunde høre dem, og det uden Hensyn til, 
hvor langt de boede borte fra Landsretten Naar 
man i § 203 har gjort Undtagelser fra denne 
Regel, er det ogsaa sket af Hensyn til, at man 
ikke mere end nødvendigt vil besværliggjøre Sa- 
gen for Parterne og Vidnerne. Det hele System 
er indrettet saaledes, at det for en meget væsent- 
lig Del vil komme til at bero paa de Personer, 
der faae med Sagen at gjøre, Parterne, deres 
Sagførere, for ikke at tale om Dommerne, hvor- 
vidt Systemer skal blive gjennemført med større 
eller mindre Strenghed. Jeg tror altsaa ikke, 
det kan siges med Sandhed, at Umiddelbarheds- 
p·rinc«ipet, hvis Rigtighed jeg har søgt i Alminde- 
lighed at godtgjøre, skulde være gjennemført med 
for stor Strenghed. Der er imidlertid jo navn- 
lig et Punkt, hvor flere ærede Talere, navnlig 
ogsaa de ærede Medlemmer for Odense Amts 
1ste Valgkreds og Sorø Amts 2den Valgkreds, 
mente, at det skulde være urimeligt at gjennem- 
føre det paa den Maade, som er foreslaaet i Lov- 
forslaget, nemlig med Hensyn til Appel til Høie« 
steret. Begge de ærede Medlemmer, til hvem jeg 
nu her sigter, paaberaabte sig det afdøde Medlem 
af Proceskotnmissionem Høiesteretsadvokat Brock. 
Ærede Medlemmer kunne neppe have større Ag- 
telse for eller Kjærlighed til Advokat Brock, end 
jeg har, som skylder ham mine første Skridt paa 
den juridiske Bane, men jeg vil dog, naar man 
saaledes saa stærkt paaberaaber sig Advokat Brock, 
minde om, at det var netop Noget, der var det 
Eiendommelige for ham, at han med Liv og Sjæl 
var Advokat, at han gik op i denne sin 
Virksomhed, og den elskede han, men det er 
vel sorstaaeligt , at en Høiesteretsadvokat kan 
frygte for, at. Lovforslaget noget skulde sor- 


