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heldig, og der gaar nu ny Forhandling i Sagen, 
O홢 han vinder den fuldstændig, men nu ftcevner 
Modparten til Høieste-ret. Det er tvende Høieste- 
retsdomme i samme Sag, og dog maa min 
Klient ønske sig tillykke; thi havde Landsretten 
negtet at forftiske Sagen, vilde det have kostet 
ham en tredie Hoiesteretsdom at sætte sin Ret 
igjennem l§§ 331 og 335). Til to Høieste- 
retsdomme aabner Udkaftets tvende 
Netsmidler  overhovedet Udsigt i en- 
hver Sag,  der kommer for Landsretten.« 
Jeg tror ikke, at man behøver at gjøre sig Ulei- 
lighed for, saaledes som det ærede Medlem, der 
først havde Ordet (Letl)), gjorde, at føre denne 
Tanke videre. Den ligger klart for i det, som 
jeg har tilladt mig at oplæse, og alle de Kuriosi- 
teter, som han fremførte om femte, sjette, syvende 
Gangs »Jndbringelse for Høiesteret tror jeg, at 
han selv ved nærmere Overveielse vil erkjende 
neppe holde Suk. x 

Bortset fra alt dette, er Sagen til- 
lige den, at Umiddelbarhedsprincipet her i 
Loven alligevel ikke er gjennemført. Der er nem- 
lig en Række as Undtagelser, hvor Lovforslaget selv 
opgiver Umiddelbarhedsprincipet. Kun med Hen- 
syn til Appel fastholdes det. For det Første maa 
jeg fremhæve, at Umiddelbarhedsprincipet jo slet ikke l 
er gjennemført iUnderretsinstantsen. Der  bryder 1 
man sig ikke om det umiddelbare Indtryk, som 
den enkelte Dommer saar. Der protokollerer man 
Vidneforklaringer osv., og der kan man derfor 
med Foie sige, at Umiddelbarhedsprincipet ikke ers 
gjennemført. Deraf følger ogsaa ganske natur- 
lig, at naar Underretsdommen bliver appelleret 
til høiere Ret, skal hele Forhandlingen igjen fore- 
gaa efter Umiddelborhedsprincipets Grundsætninger, 
men alene Underretssagerne her i Landet omfatte, 
om jeg ikke tager feil, omtrent Wjo af alle de 
Netssagey hvormed Domstolene sysle. Det er 
altsaa et meget stort Terrain, hvor man ialtsald i 
meget væsentlig Retning har opgivet Umiddelbar- 
hedspriiicipet Desuden indeholder jo § 96 en 
Opgivelse af Umiddelbarhedsprincipet; dette fordrer 
jo, at ogsaa Psattens Afharing skal finde Sted for 
den samme Domstol; men er Parten syg, eller er 
det forbundet med ganske overordentlige Omkoft- 
ninger at faae ham bragt tilveie, opgiver man 
dette. Efter §203 kunne endvidere Parterne 
blive enige om en Opgivelse af Umiddelbarheds 
ptincipet og lade Vidnet afhøre afUnderretttn Er 
Vidnet sygt eller bor længere borte, end det er pligtigt 
at reise for at møde for en Landsret, saa skal det af- 
høres af Underretten Det Samme er Tilfældet 
med Synsmændene efter § 232, som ellers efter 
den almindelig Regel skulle føres foit Landsretten; 
hvis det er forbundet med store Omkostninger at 
føre dem for Landsretten, opgiver man dette, og 
man fører dem for Underretten. Men dertil 
kommer tillige, som en yderligere Grund til Be- 
tænkelighed, at denne Gjennemfxirelse af Umiddeb 

barhedsprincipeh denne nødvendige Førelse af 
Vidner, af Synsmcend af Parterne ved den ende- 
lige Slutningsforlyandling i mange Tilfælde vil 
vcere forbundet med ganske overordentliae Om- 
koftninger og Besocer for den Enkelte. Det maa 
jo nemlig erindres, at ikke blot skulle Vidnerne 
betales 홢홢홢 de skulle jo have Reisegodtgjorelstz 
naar de bo en vis Afstand fra Retten 홢홢홢 men 
dertil kommer, at det, saaledes som Landsrettens 
Procedure bliver ordnet, er umuligt, fordi Sagen 
er kommen paa Saglistem at sige. til hvilken 
Dag Sagen vil komme for. Altsaa, naar Lands- 
retsfessionens aabnes, maa egentlig alle Parter, 
hvis Sager skulle paadontmes i den Session, være 
forberedte paa at have hele deres Bevismateriale 
tilstede, thi er det nu f. Ex. Sagen, der staar 
som Numer 2 eller 3, veed man slet ikke, hvor- 
længe de andre Sager, der staa som Numer 1 
eller 2, trcekke ud. De kunne jo trælle ud i  
Dage, ja i Ugen: thi hver Sag skal først til 
Ende og paadommes, inden den næste begynder, 
og i al den Tid maa Synsmcend, Vidner og 
Parter ligge i den By, hvor Retten holdes, eller uden- 
for denne By, hvad man nu vil; i Reenheden maa 
de ialtsald opholde sig. Det vil altsaa under- 
tiden vcere saaledes, jeg vil ikke sige meget hyp- 
pigt, men der kan jo tænkes saadanne Tilfælde, at 
det kan vcere forbundet med ganske overordentligt 
Besvwn og Vidnepligten ikke blot blive kostbar for 
den Mand, der skal benytte den, men ogsaa for 
dem, der skulle efterkonime den. Der er altsaa 
som viist mange Undtagelser, hvor Lovforslaget er 
gaaet paa Akkord med slkrincipeh og jeg tør paa- 
staa, at Rcekken af Undtagelser er større og mere 
oinfattende end Neglen; men en Meget, som tilla- 
der saa mange Undtagelser, bør virkelig ikke fast- 
holdes, naar den tillige fører med sig med Nød- 
vendighed 홢- det gjør den efter Udkastet 홢- en 
Hindring for, at Hoiesteretz den sidste Jnstants 
heri Landet, kan faae Leilighed til frit over hele 
det Omraade, som Sagen har, at afgive sin Dom 
eller Kjendelse Vil man endelig saa meget fast- 
holde den store Betydning, det har 홢-홢 og i en- 
kelte Tilfaslde vil jeg indrømme, at det kan bi- 
drage overordentlig meget til at forhøie Friskhe- 
den as det Indtryk, Domstolene faae 홢- at: lade 
Vidnerne o. s. v. møde der, og vil man saa ikke 
gjøre, som man gjør andetsteds, protokollere, hvad 
de sige, saa kan man jo lade deres Udtalelser 
stenografere Det kan man gjøre nuomstun- 
der; det sker jo f. Ex. heri Salen; ligesaa hurtig, 
som der bliver talt, kan det jo blive fcestnet til 
Papiret. Jeg anser det ogsaa for at være af 
den allerstorste Betydning, at det, som et Vidne 
udsiger i Retten, det, Porten, Synsmatideti ud- 
taler i Retten, ikke paa en Maade skal henveires 
strax, men sixeres som Noget, Vedkommende skal 
staa ved og under Ansvar for Straf for Mened 
Hvor kan man nu gjøre dette? Vidnet skal nu 
aflægge sin Ed iforveien og love at følge Sand- 


