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vikling af det hele System, som dette Lovforslag 
hviler paa, og støttede sin Opfattelse af Lovfork 
flaget ved en iidførlig Henvisning til Motiverne 
Jeg skal ikke følge det ærede Medlein paa denne 
Vei; jeg tør forudsætte, at Thingets ærede Med- 
lemmer have gjort sig den Uleilighed at gjøre sig 
bekjendt med det foreliggende Lovforslag Der: 
imod stal jeg ganske slutte mig til en Udtalelse, 
som kom fra den første ærede Intet, og som gik 
ud paa at udtale en Tak og Paaskjennelse for det 
smukke og fyldige Arbeide, som her ligger paa 
Thingets Bord. Endskjøndt Forslaget, hvis jeg 
ikke husker feil, har 652 Paragrafer og altsaa er 
noget længere end de Lovforslag, vi ellers sysle 
med, maa jeg dog for mit Vedkommende bekjende, 
at det har været mig en Tilfredsstillelse at gjennem- 
gaa hele dette Arbeide, fordi det ligger for i en, 
som jeg tør sige, fuldendt og konsekvent Form. 
Dette er nu vistnok ikke nære, end man kunde 
vente af de Mænd, hvis Arbeide ligger til Grund 
for Lovforslaget, men jeg mener dog, at det ogsaa 
fra denne Side i Salen fortjener at udtales. 
Naar jeg nu sammenligner det Billede, jeg har 
faaet ved at læse dette Lovforslag, med det Bil- 
lede, som jeg ved en længere Praxis« i det juridiske 
Liv har faaet af den bestaaende Retstilstand, og 
altsaa indlader mig paa en Kritik af det Fore- 
liggende, og jeg tror, at det er fuldt saa berettiget 
at gjøre dette i almindelige Træk, som at afholde 
sig derfra, som den ærede første Taler syntes at 
gjøre idag 홢 vil jeg sige, at det, som øieblikkelig 
er Fremtrædende ved dette Lovforslag, er den totale 
og radikale Forandring af det engang i vor Rets-- 
tilstand Tilvante, som det agter at indføre. Denne 
Forandring gaar igjennem paa alle Punkter: af 
dette Lovforslag, baade ved Viertiething og 
Stemning, ved Retternes Organisation og 
Dommernes Stilling til Sagen, ved Forhand- 
lingerne, navnlig ved Landerettein Bevis og 
Appel; paa alle disse Prinkterz paa den hele Række, 
hvorigjennem Processen føres, vil dette Lovforslag 
indføre. meget væsentlige, HM afvigende Anskuelser fra 
dem, m hidtil have været tilvante. Spørgsmaalet bli- 
ver altsaa dette: er en saa vidtgaaertdg saa gjennem- 
gribende Forandring af den Netstilstany der nu 
gjennem Aarhundreder har bestaaet og hersket i 
dette Land, nødvendig? Er dette nødvendigt, er 
det navnlig nødvendigt, for at fyldestgjøre Kravet 
i Grundlovens § 74 om, at Offentlighed og 
Mundtlighed saa snart og saa vidt  som mu- 
l ig t  skal indferes ved hele Retspleien, at over- 
skjære hele den Tradition, som Aarhundreder have 
skabt, og vil det ikke være sorsigtigst og forftandigst 
at bygge videre paa det Bestaaenda at rette de 
Mangler, som man kunde blive enig om, at det 
Bestaaende lider af, men bygge fort paa dette og 
ikke saaledes ganske at orierskjcere Forbindelsen mel- 
lem det Gamle og det Ro? Jeg vil erkjende, 
at der er Mangler, store Mangler, ved det Nær- 
værende. Om jeg end ikke tror, at disse Mang- 

ler ere saa stærk fremtrædende, som den ærede 
sidste Taler syntes at ville gjøre gjældende 홢홢 og 
jeg har ogsaa nogen Erfaring om, hvad den nu- 
værende Retsordning efter min Opfattelse ialtfald, 
kan præstere 홢, saa erkjender· jeg dog fuldt ud, 
at der er mange og væsentlige Manglen og at 
de, som det ærede Medlem fremhævede, navnlig 
ere tilstede endogsaa i stort Omfang, vil jeg ikke 
befinde; men der er paa den anden Side dog i 
vor nuvcerende Retsorganisation Mangt og Me- 
get, som ingenlunde kan siges at være forkasteligh 
tvertimod. Jeg vil blandt Andet fremhæve f. Er. 
den hele Maade, hvorpaa smaa Gjældssager her i 
Landet behandles, og som jeg finder er forstandig 
og heldig. Jeg tvivler om, at det, som den ny 
Lov i den Henseende vil præstere, bliver væsentlig 
bedre; men det bliver da heller ikke stort ander- 
ledes end det er. Der er nu ogsaa i Proces- 
tvmmissionen fra et enkelt Medlems Side reist 
bestemt Protest mod at gaa saa radikalt tilværks, 
som Lovforslaget har forsøgt at gjøre, og han har 
gjort et skitseret Forsøg paa at paavise, hvorledes 
man ved Tilsætninger til det Gamle kunde komme 

stil en Tilstand, der efter Hans Forniening vilde 
vcere ret tilfredsstillendca Jeg maa dog bekjende, 
ester at jeg har gjort mig nøiere bekjendt smed 
dette Forsøg, at det ikke tilfredsstillet« mig. Med 
al Anerkjendelse af, hvad den nurlcerende Ret-Z- 
ordning kan udrette, og hvad den har udrettet, 
har jeg dog den Overbevisning, at, naar saa 
væsentlig en Forandring skal foretages, som den 
er gjennem alle Jnstakitser at indføre Mundtlixp 
hedsproeedureky ane-dens vi, som bekjendt, for Tiden 
kun kjende denne ved Landets høieste Ret, bliver 
det overordentlig vanskeligt, jeg tør trcesten sige 
upraktisk og ugjarligt paa en tilfredsstillende 
Maade at flikke paa det Gamle. Man stal 
ikke hcelde ny Vin paa gamle Flasker, 
og jeg tror, at et Forsøg paa med Bibeholdelse 

a f  væsentlige Ting fra det Gamle at komme frem 
t i l  Noget, der kunde tilfredsstille Tidens Krav i 
Henseende til Mundtlighed i Proceduren, vil vise 
sig, naar det kommer til at ligge for, Jernet, 
om ikke prise-lykket, saa dog lidet vellyttet Arbeide. 
Jeg tror derfor ogsaa, det er rigtigt, at man gaar 
til en Kodifikation paa dette Gebet, og dette har 
Udkastet gjort, og om det end, som jeg allerede 
har fremhævet, maa i mange Retninger forlade 
og fuldstændig opgive det Gamle, bliver der dog 
tilbage paa Bunden Et og Andet, som er op- 
taget og itidordtiet i den hele Kreds as nye Nets- 
regler, som Udkast-et indeholder. Jeg er altsaa 
enig i og glæder mig over, at Forsøget paa en 

3Ret»3reform, som skal være Gjennemsorelse af 
Grundlovens § M, har faaet sit Udtryk i et 
Forslag som det foreltggenda Naar man iniids 
lertid skal bedvmme de Fortrin, som det nye 
Forslag maatte bringe, bliver det nødvendigt lidt 
tiwrmere at komme ind paa, hvilke da de væsent- 
ligste og mest sretntroedende Mangler ved det. 


