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kjende, at denne Betragtning jo ikke har stort Værd, 
for den stettes af et statistisk Materiale, som vel 
ved Sagens senere Forhandling vil være eller 
ialtsald vil kunne komme tilstede; men jeg tillader 
mig at henlede Opmærksomheden paa, at det af 
den Grund, jeg har anført, dog maaske bør tages 
under Overveielse, om her er truffet den rette 
Grændse. Med Hensyn til en anden Bestemmelse. 
i § S, at alle Sager angaaende Servituter og 
mindre omfattende 홢홢홢홢 partielle 홢- Brugsrettig- 
heder uden Hensyn til Værdien skulle være und- 
dragne Landsretternes Behandling og henlægges 
til Underretterne, finder jeg ogsaa, at der kunde 
være nogen Tvivl om, hvorvidt den kan anses 
for at være rigtig eller ei. Det burde saavidt 
mulig ikke være Sagens Værdi, hvad det jo 
heller ikke er, naar vi se hen til Exekutivprocessem 
hvorom der ogsaa findes Bestemmelser, som afgjøre, 
for hvilken Ret Sagen skal behandles. Disse 
Sager angaaende Servituter og mindre omfat- 
tende Brugsrettigheder ere ofte meget vanskelige, 
og opfattes ialtsald af de Paagjældende som 
overordentlig vigtige. Jeg vil blot tillade 
mig at nævne en enkelt Art af denne Slags 
Sager, nemlig Veisagetz som spille en meget stor 
Rolle, endogsaa en saa stor, at de overordentlig 
hyppig appelleres til en høiere Ret. Det er sne- 
get muligt, at en stor Del as disse Sager i Vir- 
keligheden maa siges ikke at have 400 Kroners 
Værdi, men det er ganske afgjort, 홢홢홢 naar jeg 
s. Er. holder mig til Veisager 홢홢 at en Eien- 

«domsbesidder tillægger disse Servituter saa over-i 
ordentlig Betydning, at han offrer meget Betyde- 
ligt paa at faae sin Ret i disse Tilfælde, og de 
ere vanskelige, thi hyppigst stiftes Servituter jo 
ikke ved Kontrakt, men ved Hævd. 20 Aars Hævd 
eller Alderstidshævd, og den hele Bevisfsrelse her er 
meget vidtlvstig og vanskelig og burde ikke i større 
Omfang end HM nødvendig unddrages fra Umids 
delbarlzedsprineipet Der burde netop i disse 
Sager saavidt mulig den Ret, som skal dømme, 
have Leilighed til at paahvre den hele Vidnefor- 
ktaring Nu veed jeg vel, at ved Appel fra 
Underretten skal Bevisfvrelsen helt gjøres om, 
men man skulde dog ikke i flere Tilfælde end 
HM nødvendig komme til det Resultat. Jeg 
kunde altsaa henstille, om det ikke burde tages 
under Overveielse, om der burde finde en anden 
Ændring Sted paa dette Punkt. Det vilde jo 
ikke være saa meget betænkeligt, om et større An- 
tal Sager bleve henlagte til Landsretternes Om- 
raabe, da § 8 giver Parterne ubetinget Frihed til 
sat forene sig om, at Sagen skal forhandles ved 
Underretten, og derved faae de altsaa selvLeilighed til 
at vælge, om de ville have Underretsbehandlingem 
-eller om de strax ville have den noget dyrere 
Landsretsbehandltng eller om de, naar de have 
valgt Underretsbehandlingen og ikke ere fornøiede 
med den, ville gjøre det om igjen ved Landsretten 
og altsaa have Sagen to Gange behandlet. Men 

det forekommer mig, at, naar vi se hen til den 
nævnte Bestemmelse, fin: der ikke være nogen 
Fare ved at udvide Landsrettens Omraade noget. 
Jeg kan ikke undlade at fremhæve Bestemmelsen i 홢 
Lovforslagets § 199 om Erstatning, om den der- 
ved givne Udsigt for en Mand til at faae Er- 
statning, naar han har lidt en Retskrænkelse. 
Det har for mig været: noget af det mest Util- 
fredsstillende og Stodendtz i hvor ringe Grad det 
hidtil har kunnet lykkes en Mand, som aabenbart 
var forurettet, at faae den fornødne Erstatning. 
J  den Henseende bestemmer Lovforslaget: »Er 
der imellem Parterne Strid, om en Skade er 
foraarsaget, eller hvilken Erstatning der skal gives, 
har Retten, naar den ifølge de Oplysninger, som 
foreligge eller indhentes (§ 264), maa anses for 
at være istand hertil, at afgjøre disse Spørgs- 
maal efter et frit Skjon over alle i Betragtning 
kommende Omftændigheder«. Jeg tror, at det 
paa dette Omraade er en Bestemmelse, som er 
aldeles nødvendig, for at den forurettede Port 
skal have nogen Udsigt til at komme til et for 
ham tilfredsstillende Resultat. Skal han bevise 
fuldstændigt, at han har lidt Tab, og hvor stort 
et Tab han har lidt, vil det gaa, som det er 
gaaet hidtil, at han næsten aldrig faar en til- 
strækkelig Erstatning og i mange Tilfælde aldeles« 
ingen. Det er altsaa en Bestemmelse, jeg færlig 
fremhævet, fordi jeg mener, at den hører 
til dem, der har været færlig Trang til. 홢 Ja 
jeg har foresat mig for paa passende Maade at 
begrændse mit Foredrag at indskrænke mig til det, 
der nærmest kunde kaldes det Proeessuellen Der 
er andre Spørgsmaal, som interessere mig, f. Er. 
Reglerne om Tvangsauktion og adskillige andre 
Ting, men det forbeholder jeg mig ved Leilighed 
at komme tilbage til. Jeg skal nu afslutte disse 
Bemærkninger. Resultatet af min Opfattelse er 
det, at dette Lovforslag bør modtage-S med Vel- 
villie. Jeg mener, at det vil, tiaars det bliver 
til Lov og bliver indført i Livet, føre til en ret- 
foerdigere og bedre Afgjørelse af Retstrcetter end 
nu. Det vil føre til en bedre Retsopfattelse 
hos de Borgere, som leve under Lovens Omraade, 
og det vil stille Dommerne, Sagfarerne og Par- 
terne hver især paa det rette Standpunkt, og det 
vil bidrage til, at saavel Dommere som Sagforere 
ville blive nodte til at anvende et stort Arbeide 
og udvikle en betydelig Dygtighed for at de gode 
Resultater kunne naae, men den hele Organisa- 
tion vil tvinge dem til at gjøre dette, thi ellers 
vil ingen af dem kunne hævde sin Stilling. Jeg 
mener altsaa, at, hvis dette er nogenlunde rigtigt, 
kan der ikke være Tvivl om, at den hele Reform 
maa vcere til Gavn for vort Samfund. 

Koch: Det ærede Medlem, som itidledede 
Forhandlingen (Letl)), gjorde sig den Uleilighed at 
give Thingeh om jeg tyk: sige, en Slags: Exegese 
over det foreliggende Lovforflagz han gav en Ud- 


