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hvilket kun kunde vavskeliggjzzirm at man her kom 
til et Resultat. Jeg tør maaske haabe, at Folke- 
thinget ikke vil betragte Sagen med samme Dine 
som den meget ærede Minister, men vil fremme 
den. Jeg skal «naturligois ganske hensttlla paa 
hvilken Maade det vil fremme den, da man jo 
kan sige sig selv, at det ikke kan føre til noget 
Resultat efter den Maade, Regjeringen har 
stillet sig paa; men under alle Omstændigheder 
tillader jeg mig at haabe, at denne Sags Frem- 
dragclse vil virke til, at de forskjellige Kommm 
nalbestyrelser ville vise sig mere og mere villige 
til at estergive Fattigunderstvttelse til alle dem, 
som i et vist «  forhaabentlig dog ikke ansat alt- 
for langt -홢홢- Tidsrum have viist sig dygtige til 
at staa paa deres egne Ven, og at de ville be- 
tragte Understøttelse af Fattigvæsenet iTilscelde as 
Sygdom og Dodsfald som efter-given i alle Til- 
fælde, hvor det maa erkjendes, at en virkelig 
Trang er tilstede. Dersom dette Resultat vil 
kunne opnaas ialtfald til en vis Grad ved denne 
Lovs Fremdragelscz vil der allerede være opnaaet 
Noget; men jeg tror, at det ikke vil være uden 
Betydning, om Lovgivningsmagten, Reprcesentationeri 
eller ialtfald denne Det af Reproesentationen vil give 
sin Mening tilkjende til Bedste for en Reform i 
denne Retning ved at lade denne Sag gaa videre 
og underkaste den en fortsat Behandling. 

Lethx Jeg tilstaae, at jeg ikke har kunnet 
overbevise mig om, at den Fortolkning as Grund- 
loven, som vi hørte den høitærede Jndenrigsminis 
ster gjøre gjældende, i Virkeligheden er en saadan, 
at den kan fortjene Medhold. Den ærede Jndem 
rigsminister gjorde gjældende, at der i Grund- 
lovens § 30 staar, at den, som ikke har tilbage- 
betalt nydt Fattigunderstøttelse, eller hvem denne 
Fattigunderstettelse ikke er estergivem skal være 
berøvet sin Valgret og dermed sin Valgbarhed og 
hvad iøvrigt dermed staar i Forbindelse, oa den 
høitærede Minister forudsatte, at en saadan Efter- 
givelse skulde være frivillig. Selv om imidlertid 
denne Forudsætning, maatte være rigtig, staar 
der i Grundlovens § 30 Intet om, fra hvem 
Eftergivelsen skal komme, hvilken Myndighed det 
er, som skal bevilge Eftergivelsen Den meget 
ærede Minister forudsatte, at det var Kommunerne, 
som denne Ret tilkom, og at Kommunerne havde 
en saadan Eneret paa denne Beskuelse, at den 
aldrig nogensinde vilde kunne tages fra dem. Jeg 
ser imidlertid ikte, hvad der skulde være til Hin- 
der for, at Lovgivningen ogsaa kan eftergive den 
nydte Understottelse Man vilde, forekommer 
det mig, efter den høitærede Ministers Fortolkning 
komme til, at det var Kommunerne, hvorledes 
Forholdet i saa Henseende ellers i Fremtiden 
maatte blive indrettet, fom skulde beholde denne 
Estergivelsesret for at; fyldestgjore Grundlovens 
§ 3(). Det; forekommer mig, at Lovgivningen 
ligeledes maa have fuld Ret efter Grundlovens 


