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at det ikke er mig klart, at Sagen forholder sig 
saaledes. Det er let at reformere, navnlig paa 
Stempelpapirsontraadeh naar man anser sig for 
berettiget til at se bort fra sinantsielle Hensyn. 
Den nu gjældende Stenipelpapirslov er jo ikke saa 
overmaade gammel, den er jo knap 20 Aar gam- 
mel, og da den i sin Tid blev bragt istand, med- 
førte den en uomtvistelig og vresenitlig Lettelse i 
den Byrde, som Stempelasgiftertie medførte 
for Befolkningen. Det var Resultater af 
omhyggelig Overveielse og var forberedt fra Be- 
gyndelsen af en dertil tiedsatKommission. Denne 
Kommission sort-slog betydelige Lettelser paa de 
Punkter, hvor man mente, at den hidtil gjældende 
Sternpelpapirslovgivning trykkede mest. Der var 
selvfelgelig i denne Kommission en stor Lyst og 
Tilbøielighed til at gaa endnu videre, end man 
gik. Kommissionen havde ganske vist kunnet vinde 
forskjellig Berammelse og Taksigelsen for ikke at 
bruge det Udtryk Laurbær, hvis man havde offret, 
ikke ilet, som man omtrent gjorde, men Halvdelen 
eller maaske 9Z3 as de samlede Stempelpapirss 
intraderz men Kommissionen havde dengang det 
Paalccg ikke at se bort fra de sinantsielle Inter- 
esser, og man ansaa sig dengang, i 1859, 60 og 
61, da Sagen var under Behandling, nødt til at 
tage Hensyn til den finantsielle Tilstand. Dersom 
man nu maatte vcere kommen i den heldige Stil- 
ling, at man ikke var nødt til at tage Hensyn 
dertil, saa var jo Sagen en hel Del lettere. 
Hvis» man nu var kommen saa vidt, at man 
mener, at først og fornemmelig, hvad Skatterefors 
mer angaar, bør man kaste sig ind paa Stempel- 
papirsomraadetz saa var der ogsaa en hel Del 
vundet, saa tvivler jeg ikke om, at de cerede For- 
slagstillere vilde kunne overbevise os om, at saa- 
ledes forholder det sig 홢홢홢 dette inivdefer jeg 
imidlertid. Naar man imidlertid maatte vcere 
kommen til det, Standpunkt, at man har Raad 
til en Reform saa grundig som den foreslaaede, 
og vil foretage denne Oinordnitig netop her paa 
dette Punkt, kan jeg ikke tilbageholde den Be- 
mærkning, at saa turde det vcere HM rime- 
ligt, at man ved at underkaste den nuvcerende 
Steinpelloogivning en omhyggelig Revision vil 
komme til det Resultat, at der kunde være fat- 
skjellige andre Slliaader at lette Besoltningen paa 
end netop den her foreslaaede. " Det har været 
mig meget vanskeligt egentligt at finde en Lede- 
traad til Forstaaelse af netop de Lettelseu som 
ere bragte iFotslag. Den første Lettelse, som 
Lovforslaget indeholder, gaar ud paa at nedsætte 
Stentpelafgifteti for Dokumenter, som nu beskattes 
til 1ste Klasse-S Lavt, til under det Halve af den 
nugjaeldende Taxt Den kan man naturligvis; 
vel forstaa; men jeg maa imidlertid sige, at netop 
paa dette Punkt vil det væsentligste Tab for Fi- 
nantserne komme frem; thi den overveiende store 
Del af Stempelasgifter fremkommer naturligvis 
gjennem Dokumenter, der stemples efter 1ste 

Klasses Taxt. Men naar man ser hen til de 
enkelte Paragrafer i Lovforslaget, fristes man paa 
ethvert Punkt til at spørge: hvorfor netop disse 
Dokumenter og ikke andre? Jeg tilstaar, det 
forekommer mig, at det er ganske vilkaarligt, at 
man har udpeget enkelte Dokumenter, man vil 
have Skattelettelfe for, og ikke har medtaget 
andre. Jeg skylder imidlertid dog lidt at be- 
grunde denne min Udtalelse. Forovrigt vil jeg 
gjøre det meget kort. Forinden man har faaet 
klaret de Hovedvunkteu jeg sprst ncevnte, forekom- 
mer det mig-rigtignok ikke, der er megen Opfor- 
dring til at gaa i Enkelthederne af det Lovforslags- 
arbeide, her foreligger. Man foreslaar 홢홢 og 
det er en meget væsentlig Ting 홢홢홢, at 
Gjældsbreve skulle kunne transporteres uden 
Brug af Stempel, naar der af Gjcelden 
er betinget Renter, eller naar Gjæld-en· er 
sikkret ved Underpant i fast Eiendom. 
Jeg lader det nu staa hen, at det er noget al- 
deles principløst, ialtfald ganske i Strid med de 
Principeu som ellers ligge til Grund for den 
nuvcerende Stempellovgioninxg som man jo dog i 
det Hele taget ikke vil kaste overende, at indfpre 
Stempe1frihed for Omsætning af Effekter, Værdi- 
dokumenter, som i og for sig ikke ere stempelpligs 
tige, og at det er principlpst at lade Overdragelse 
af Gjældsbreve være stempelsri, naar Udstedelsen 
af Gjaeldsdokumetitertie er stempelpligtig. Det 
lader jeg ligge, thi det er endnu mere besynder- 
derligt, naar man foreslaar, at Gjældsbreve skulle 
kunne transporteres uden Brug af Stempelpapitz 
naar Gjcrlden er sikkret ved Underpant i fast 
Eiendom. Hvis Gjcelden er sikkret paa anden 
Maade, ved Pant i Lys-spire, og det er ikke sjelden, 
at noget Saadant foregaay thi foruden Underpant 
i almindelig Lossre gives der en anden Art 
Gjirldsbrevq nemlig Bodmeribrevtz der ligeledes 
ere sikkrede ved Pant, hvilket Forhold spiller en 
betydelig Rolle 홢- da skal det ikke kunne trans- 
porteres uden Stempel. Jeg kan ikke begribe, at 
der her skal gjøres Forskjel mellem disse Arter af 
Gjældsbreve. Man fastholder endvidere den Be- 
stemmelse, at et Gjceldsbrem som vel ikke er sik- 
kret ved Pant, men paa anden Maade ved Kautioiisstils 
lelse, til dets yderligere Omscetningkrcever nytStempel. 
Jeg formaar ikke at se Prineipet i alt dette. 
Man foreslaar i § C, at Stempelafgiften for ad- 
skillige Dokumenter skal nedscettes med det Halve 
Denne Sliedscettelse med det Halve fremtræder nu 
imidlertid saa temmelig vilkaarlig. Naar man ser 
hen til de Dokumenter, hvorom der er Tale, faa 
vil det ses, at de ere af en meget forskjellig Art. 
§ 30, sidste Stykke i Slutningen, handler om 
Afkald til Overformynderier og Vcergemaals-Af- 
kald; § 67 handler om Vorgerbreve og Nærings- 
beviser; § 68 handler om de Bevillinger, som 
Amtmcendeng Overpraesidenten eller Magistraterne 
udstede i eget Navn osv., og § 70 handler om 
SkibSbygnings- og Skibsombygningsattestey Maale- 


