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gionsfrihed er. Det ærede Medlem har under en 
tidligere Forhandling i stærke Udtryk prist det 
ærede Medlem, for Langeland (Brandes) som Re- 
ligionsfrihedens og Tolerancens Apostel i denne Sal. 
Men jeg tror, man kan komme til Tolerance ad 
meget forskjellige Veie. Man kan komme dertil 
ad den Vei, at man har Respekt for Andres 
Overbevisning lige saa fuldt som for sin egen, og 
man kan komme dertil, idet man omtrent betrag- 
ter alle den Slags Ting som ligegyldige og me- 
ner, at man lige saa godt kan gjxlte det Ene som 
det Andet, og det kan nok være, at der er For- 
skjel i den Maade, hvorpaa det ærede Medlem og 
jeg komme til Tolerance. 

Ordforeren  for  Forslagsstillerne 
(Bojsen): Jeg ønsker kun at gjøre to Bemærk- 
ninger. Den ene er overfor det ærede Medlem 
fra Kjøge (Hørup), som med en noget dramatisk 
Tilfredsstillelse begyndte sit Foredrag med at kon- 
statere, at det nu var, klart, at der ikke var bedre 
Udsigt til at naae et Resultat ad den Vei, som 
Forslagsstillerne anviste, end ad den, han havde 
været med til at foreslaa. Jeg forstaae det ærede 
Medlems Opgave under denne Forhandling netop 
saaledes, at det har været ham om at gjøre at 
faae det stillet saaledes, at der ikke var bedre Ud- 
sigt for den her foreslaaede Vei end for den tid- 
ligere, men jeg kan alligevel ikke lade det ærede 
Medlem beholde denne Tilfredsstillelse udelt, idet 
jeg ikke kan være enig med ham i, at den høit- 
cerede Ministers Erklcering var saaledes at forstaa. 
Den høitærede Ministers stærke Erklakring om det 
Vanvittige i at ophæve konfessionelle Eder har jeg 
ikke forstaaet saaledes, at detxogsaa skulde omfatte; 
Adgangen til ved Siden af den konfessionelle E d  
at benytte en anden, hvorimod den hoitcerede Iis-I 
stitsminister udtalte, at det vilde være Vanvid, ! 
hvad det ærede Medlem fra Kjege udtalte som j 
det eneste Rigtige, at ophæve den konfessionelle z 
Edsformular i alle Tilfælde. Saaledes har jeg; 
opfattet den hoitcerede Minister, og jeg kan derfor 
ikke se rettere end, at jeg fremdeles kan fastholde 
min Forhaabning om, at der snarere maa vcere 
lldsiat til at naae et Resultat ad den af os an- 
befalede Vei end ad den af det ærede Medlem 
fra Kjrge foreslaaede. Den høitærede Minister 
fremkom med en Udtalelse om Forstaaelsen af 
Grundlovens § 79, idet han paaberaabte sig i 
Slliodscetiiing til den, hvad Grundlooen indeholdt 
paa andre Punkter, navnlig i sin § 55, 
der krceoede Ed, og den høitærede Minister 
mente, at her var en virkelig Niodscetniiig tilstede, 
som maatte erkjendes som saadan. Jeg er ikke 
enig med den høitærede Minister, idet jeg ikke ser 
rettere end, at paa den ene Side har Grund- 
lovens § 79 et bestemt positivt Paabud eller 
maaske rettere Forbud, medens paa den anden 
Side § 55 kun har det Indhold efter den HM- 
Oerede Ministers Fortolkning af denne Paragraf 
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Det har jo hidtil syntes saaledes, at den HM-- 
ærede- Ministers Fortolkning af Begrebet Ed er 
temmelig enestaaende, tog· som Modsætning staar 
det for mig, at der paa den ene Side er et utves 
tydigt, klart Grundlovsbud, og paa den-andet! 
Side intet Andet end en Fortolkning af en 
Grundlovsparagrafz men, i saa Tilfælde er jeg 
ganske vist tilbøielig til at støtte mig til den Side, 
som under« alle Omstændigheder» er utvetydig 
og klar. « 

Foran-inden (Kr a b b e): Det ærede Med- 
lem for Kjøbenhavns Amts 4deValgkreds(Hørup) 
har begjæret Ordet for tredie Gang. Under 
Forudsætning af Thingets Samtykke (Ophold) 
giver jeg det ærede Medlem Ordet. « 

l 
' Herres« Skjøndt jeg næsten føler Sam- 

vittighed ved at berøve det ærede Medlem fra 
Stege (Vojsen) det Haab, som han har om at 
være i Overensstemmelse med den høitærede Mi- 
nister, kan jeg dog ikke lade ham gaa bort fra 
denne Forhandling med en saa Vildfarende Fore- 
stilling som den, han svæver i. Nei, den HM- 
ærede Piinister staar saa fjernt fra det ærede Med- 
lems Forslag efter sin Udtalelse, at han endog 
lettere vil kunne gaa til en almindelig borgerlig 
Ed end til det, som det ærede Medlem har fore- 
slaaet. Dersom det ærede Medlem havde lagt 
Mærke til Justitsministerens Udtalelser igaar, 
vilde . han have ser, at Kjaernepunktet i den 
høitærede Ministers Indvending bestod deri, 
at man aldrig Ived den Form, som « af 
det ærede Sllkedleiii fra Stege var foreslaaet, 
vilde opnaa at faae anerkjendt disse to Slags 
Eders »Ligeberettigelse og lige Gyldighed iden 
almindelige Bevisthed Den høitærede Minister 
sagde tvertimod, at hvis der« kun var en borgerlig 
Ed, vilde der være Udsigt til, at den i Tidens 
Løb kunde trænge igjennem ii den almindelige 
Bevisthed og faae samme Autoritet, som den kon- 
sessionelle Ed har nu, men at saaledes som For- 
slagsstillerne havde formuleret deres Forslag, var 
det aldeles uiinodtageligt for den nuvcerende Re- 
gjering Derimod forklarede den høitærede Mi- 
nister sig med«Hensyn til Løfteeden, altsaa med 
Hensyn til Rigsdagsedein i dette Øieblik saaledes, 
at hans Kjærlighed til den konfessionelle Ed ikke» 
udstrakte sig til Løfteeden, og der er altsaa en 
virkelig Forskjel. Den høitærede Minister kan 
gaa ind paa en Rigsdagsed der er religiøs, men 
ikke konfessioneh derimod kan han slet ikke gaa 
ind paa det Forslag, som det ærede Medlem for 
Stege er Ordfører for. « 

Ordfvreren  for  Forilagsstillerne 
(Bojsen):- Jeg tror, jeg kortelig kan henholde 
mig til den høitærede Justitsministers Erklcering, 
som vistnok er utvetydig - , 


