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gjcelde som Ed overfor Andre; om det kan for- 
svares, naar der foreligger to af den Slags For- 
fikkringen som maaske f. Ex. at dømme en Mand 
fra Livet herpaa. Det er det, der er Spørgs- 
maal om, om en saadan Forsikkring frembyder 
tilstrækkelig Garanti til, at man derpaa kan lade 
alle Vidneedens og Partsedens Netsvirkninger for 
Andre indtrcede. Det er det, jeg har ønsket at 
give Thinget at betænke ved de Bemærkninger, 
jeg tillod mig i forrige Møde. Forresten er det 
ikke min Mening, at man skulde komme bort fra 
de konfessionelle Eder. Tvertimod. Jeg vilde 
anse det for Vanvid, om man vilde gjøre det, 
for en saa umaadelig Svætkelse af Retssikkerheden 
i Landet, at der maaske aldrig var foretaget noget 
saa Fordærveligt, hvis man vilde gjøre det, idet- 
mindste under de nu herskende Forestillinger i 
Folket. « Men jeg kan paa den anden Side ikke 
dølge, at man vanskelig kan komme fra, at de 
ærede Forslagsftillere gjøre sig skyldige i en In- 
konsekvents fra den logiske Side betragtet. Thi 
det er jo ingenlunde faa, som den ærede sidste 
Taler sagde, at det var nok en Jnkonfekvents men 
det var af den Slags, som var uundgaaelig. 
Nei, den er ikke uundgaaelig, naar man blot ser 
Sagen fra den logiske Side, for faa kan man 
følge den Vei, som , det ærede Medlem fra Kjøge 
foreslog, nemlig at sige: Lad saa den borgerlige 
Forsikkring 홢홢홢 som jeg helst vil have man ikke skal 
kalde en Ed, for at den ikke skal feile under falsk 
Flag 홢 gjælde for Alle, saa ere vi fri for In: 
konsekventsem Jeg finder mig foranlediget til at 
gjøre et Par Bemærkninger med Hensyn til et 
enkelt Tilfælde, og jeg vil da komme til at tage det 
ærede Medlem fra LangelandiForsvar overfor den 
sidste ærede Taler 홢 det vil sige, jeg tør naturligvis 
kun gjøre det paa det enkelte Omraade, hvor jeg kjen- 
der Sagens Sammenhæng 홢 idet det syntes, at 
den sidste ærede Taler vilde foreholde det ærede 
Medlem fra Langeland, at der var andre Fri- 
tcenkere, som ikke vilde indlade sig paa at aflægge 
Ed efter den almindelige for Kristne gjældende 
Edsformular, og i den Anledning henpegede paa 
det Tilfældej« der har været Gjenstand for den 
Skrivelse fra Justitsministeriet af 3die Februar 
1879, som faa ofte er bleven omtalt her. Her 
tror jeg nok, man gjør det ærede Medlem Uret, 
naar man vil foreholde ham det Tilfælde, for der 
var Forholdet ingenlunde det 홢홢홢 idetmindste ikke, 
som Sagen forelaa for Justitsministerietz og jeg 
kjender den kun af Aktstykkerne 홢- at den paa- 
gjældende Mand sagde: Nei, jeg vil ikle sværge; 
jeg vil ikke aflægge den Ed, fordi det vilde være 
forargeligt og stridende. Nei, det sagde han paa 
ingen Maade; han sagde: »Jeg vil helst være 
fri derfor-3 men deri ligger, at han vilde ogsaa 
kunne»gjøre det, og jeg antager derfor, at han 
har gjort det. Han sagde kun: »Jeg vil helst 
være fri for det«, og han sagde ikke særligt 홢- 
det staar idetmindste ikke i Aktstykkerna der fore- 

ligge 홢홢 at det var, fordi han ikke troede paa 
Treenigheden, men kun i Almindelighed, fordi 
han ikke troede paa de specifik kristelige Dogmer, 
uden at han iøvrigt oplyste Noget nærmere om, 
hvad han troede paa. 홢- Naar den ærede For- 
slagsstiller i sit første Foredrag vilde gjøre gjæl- 
dende, at det var saa soleklart, at Grundlovens 
§ 79 maatte føre til den Konsekvents, at man maa 
tilveiebringe en Edsform, som Enhver uden Hen- 
syn til- hvad han troede eller ikke troede, kunde 
sværge efter, saa vil jeg dog blot «gjøre opmærk- 
som paa, at saa foleklarb er det efter min For- 
mening ikke, og jeg tror, at det ærede Medlem 
ved de Bemærkninger, han kom frem med, noget 
har misforstaaet det, jeg ved en tidligere Leilighed» 
har yttret. Jeg har nemlig tilladt mig afgjøre 
opmærksom paa, at der maa opstilles den Be- 
grændsning for Grundlovens § 79, som ligger i, 
at den Paagjældende, naar han vil nyde de Ret- 
tigheder, hvis Nydelse er betinget af Edsaflæg- 
gelse, vil være udelukket derfra, naar han ikke er 
istand til at aflægge nogen Ed, og det bygger 
jeg paa Grundloven selv; det ser nemlig umuligt 
for det ærede Medlem, om han end nok saa me- 
get paaberaaber sig Grundlovens § 79, at komme 
bort fra, at Grundloven paa andre Steder, nem- 
lig i sine §§ 55 og 17, forlanger Ed, det staar 
der lige faa godt i Grundloven, som § 79 staar 
der. Det kan godt være, og det er vel endogsaa 
sandsynligt,. at disse Spørgsmaal ikke i sin Tid 
vare saaledes gjennemdrøftede, at det stod Grund- 
lovens Forfattere klart, at man her var inde paa 
et Omraade, hvor man maaske ikke var ganske 
konsekvent. Det er HM sandsynligt, at det er 
den virkelige Sammenhæng; men efter min Op- 
fattelse kan det ikke hjælpe noget; Grundloven er 
nu, som den er, og det Ene har lige faa meget 
Krav paa at respekteres, som det Andet har det. 
Jeg er i mine tidligere Bemærkninger allerede 
oftere vendt tilbage dertil, og jeg tror, at endel 
af de Yttringer, der ere faldne her, atter kan 
give mig Anledning til at fremhæve, at jeg skjel- 
ner bestemt 홢 og i den Henseende tror -jeg at 
have hele Verden for mig 홢 mellem de knuses- 
sionelle Eder og de almindelige Eder, der dog 
efter min Mening ogsaa ere stillede under en 
religiøs Sanktion. De to Ting falde ikke sammen. 
Ved konfessionelle Eder forstaar jeg Eder, bestemte 
for visse Trossamfund og ikke for Andre, og det 
er det, vi have havt her i Landet hidtil --홢 vi 
have konfessionelle Eder, men ingen almindelig 
Ed 홢홢 og med Hensyn til disse konfessionelle 
Eder har jeg sagt, at de have deres Fordel Det 
tror jeg ikke, man vil kunne bevogte; de have f. 
Er. den Fordel, at en Formaningstale, som har 
den fornødne Bestemthed, lader sig ganske ander- 
ledes let tilveiebringe, naar den kan referere sig 
til en bestemt Stonfcssions Lære, end naar den 

stal bruges overfor Folk med de mest forskjellige 
i Anskuelser, og det er en Indvending, der kan gjøres 


