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have en Ærefrygt, en Sky for det Guddommelige, 
som de ikke vilde have for noget blot Pkenneskm 
ligt, blot Verdsligt, og overfor saadanne Menne- 
sker er det aabenbart, at den sædvanlige Edsforin 
vil kunne have sin store Betydning. Jeg kan der- 
for ikke tro, at det, saaledes som Forholdene nu 
ere i vort Folk, vilde være rigtigt at gaa til en 
fuldstændig Afskaffelse af den religiøse Ed- Det 
ærede Medlem for Langeland og det ærede Med- 
lem fra Kjpge vilde gjerne have en almindelig 
Ed, enten en borgerlig eller en religivsz helst 
ville de have en borgerlig, men kan man ikke faae 
det, maa man efter deres Mening fe at bruge 
den sædvanlige religiøse. Hovedsagen for dem er, 
at den er almindelig, og det, tror jeg, hænger 
sammen med hele deres Tankegang. De opfatte 
Grundlovens § 79 paa en noget anden Maade 
end vistnok adskillige andre Medlemmer af Think 
get. De opfatte den, saavidt jeg kan se, saaledes, 
at Staten aldrig maa spørge sine Borgere om 
deres religiøse Standpunkt 홢- det var jo omtrent 
saaledes, det ærede Medlem fra Kjvge før for- 
klarede det 홢홢홢 Folks religiøse Standpunkt var 
Noget, som de skulde have ganske for sig selv, de 
maatte aldrig spørges» derom, og derfor kaldte de 
Herrer ethvert Spørgsmaal om, paa hvilket reli- 
giøst Standpunkt et Menneske stod, en Jnkvisitiotu 
Det er et aparte Begreb om Jnkvisitiom de saa- 
ledes ville indføre. De mene, at en Dommer 
ved at spørge, om en Mand hører til et christent 
eller et jødisk Trosfamfund, eller om han deler 
Tro med det Trossamsund han udvortes hører 
til, indlader sig paa en religiøs Jnkvisitioir Det 
er en komplet Misforstaaelse. Det, han gjør, er 
blot at faae konstateret, hvorledes Vedkommende 
selv stiller sig i dette Forhold. Jeg kan ikke se, 
at det er stridende mod Neligionsfrihedeiy thi 
Religionsfrihed bestaar j ikke deri, at 
man skal kunne skjule sit religiøse Standpunkt, 
rum, saavidt jeg har forstaaet, bestaar den netop 
deri, at man skal kunne være sit religiøse Stand- 
punkt bekjendt, og endda ikke miste noget af sine bor- 
gerlige Rettigheder, men faae dem anerkjendte 
fuldt-ad. Det kan godt være, at der kan vcere 
mange Forhold, hvor det ikke er saa behageligt 
at skulle tone fuldt og klart Flag i den Hen- 
seende, men man kan virkelig ikke forlange, at 
Staten skal gjøre en almindelig Forandring i hele 
sin Lovgivning for alle Borgere, blot for at en- 
kelte Mænd skulle kunne have den Behagelighed 
ikke at behøve klart og bestemt at tone Slag, 
naar de staa paa et Standpunkt, der er forskjel- 
ligt fra det, der ellers er det almindelige i Landet. 
Det er meget muligt, at f. Er. den franske Lov- 
givning paa mange Omraader mere er indrettet 
efter Fritcenkernes Tarv end efter hele Befolknim 
gens; men det haaber jeg ikke vil blive Tilfældet 
her i Landet. Mig forekommer det, at det vilde 
vcere langt naturligere at følge Englandernes 
Skik i denne Henseende end at følge den franske. 

Det er jo en bekjendt Sag, at dengang Religi- 
onsfriheden blev indført i England, vilde man 
ikke vedtage den som Princip, men holdt fast ved 
det Bestaaende og holdt paa de 39 Artikler som 
Statens Grundlov. Men man havde tillige saa- 
megen Sands for den personlige Frihed, saame- 
gen Respekt for Andres Overbevisning, at man 
tillod alle forskjellige Trosfamfund at undtage fra 
de 39 Artikler dem, de ikke kunde gaa ind paa; 
ja, Kvækerne tillod man endog at slippe for dem 
alle. Det er en uhyre Jnkonsekveiitsn som der 
er saa mange as i den engelske Lovgivning; men 
de praktiske Engelskmænd ere ikke faa bange for 
den Slags Jnkonsekventsen De ere langt mere 
bange for almindelige theoretiske Prineipen der kunne 
indeslutte de farligste Konfekventsen Mig forekommer 
det, at Alle maa være tilfredsstillede, naar de 
faae al den Frihed, som de trænge til for at 
kunne være sig selv. Om saa ogsaas alle Andre 
blive nødte til at aflægge Ed paa samme Maade 
som de, maa dog være en mindre væsentlig Ting; 
Hovedsagen er, at de komme til at aflægge Eden 
paa en saadan Maade, som de fuldtud kunne for- 
svare for sig selv og for Andre. Nu siger det 
ærede Medlem for Kjoge (Hørup): ,,Det er jo 
slet ikke Fritænkerne, der her kræve nogen For- 
andring« Nei, det er ganske vist. Kravet er 
ikke kommet stærkt frem f. Er. fra det ærede 
Medlem for Langeland (Brandes); men dette ærede 
Medlem har heller ikke paa nogen Maade Sam- 
stemning fra alle Fritasnkerne her i Landet med 
Hensyn til den Maade, hvorpaa han har taget 
denne Sag. Jeg veed idetmindste bestemt, at 
Flere i høieste Grad have niisbilliget hans Ad- 
færd, og at de have erklæret, at de paa ingen 
Maade kunde forsvare for deres Begreb om 
Snmmelighed og Ærliglzed at følge den Vei, det 
ærede Medlem har kunnet forsvare for sig. Det 
er paa ingen Maade alle Fritænkere, der se Sagen 
paa samme Maade som det ærede Medlem, og 
det er heller ikke alle Fritænkere, der ville have Noget 
imod, at de skulle aflægge Ed under en særlig 
Form. Det er der tvertimod dem iblandt dem, 
der have ønsket og begjæret; og det er blandt 
Andet kommet frem i den Sag, der gav Anled- 
ning til Justitsministerens Resolution fra 1879. 
Der var der netop en Fritænker, som erklærede, 
at han ikke troede paa de Dogmer, som ligge til 
Grund for Eden, og som blive betonede i For- 
maningstalem og som derfor forlangte en anden 
Edsformular for sig. Han erklærede, at det vilde 
være en Bespottelse mod Treenigheden, om han 
kom til at aflægge Given, og han vilde ikke paa 
nogen Maade være med til at give en saadan 
Forargelse, men forlangte en anden Edsformular. 
Der er altsaa fremkommer et saadant Krav ogsaa 
fra Frimurernes Side, og det skulde undre mig, 
om der ikke var Mange, der hellere vilde have en 
Edsformular, som de kunde benytte uden at behøve 
at ty til meget tvivlsomme Fortolkningen baade 


