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vi vare blevne staaende ved Rigsdagseden, vilde 
vi have kunnet opnaa et Resultat, thi saa godt 
som alle de Medlemmer, der have udtalt sig, 
have jo været enige om, at en Reform deraf var 
ønskelig, og vi vilde da have havt et meget sik- 
krere szGruudlag at staa paa: Vi vilde da for det 
Første have kunnet henvise til, at der her fore- 

, laa en faktisk Anledning, som gav fuld Beret- 
tigelse til at reises Spørgsmaalet i dette Omfang, 
og dernæst kunde vi have henvist- til, at dette 
Spørgsmaal havde en soeregens Beskaffenhed, ikke 
blot, fordi den offentlige Mening, den almindelige 
Bevidsthed, var sat særlig i Bevægelse med Hen- 
syn til dette Spørgsmaal, men ogsaa fordi det 
jo ligger i selve Sagens Natur, at Valgene t i l  
Rigsdagen paa sen særegen Maade sætte Liden- 
skaberne i Bevægelse, saa at der er ssoerlig Grund 
til ved alle-de Midler, som staa i vor Magt, at 
værge om Grundlovens § 79. I  alle de Til- 
fælde, hvor store politiske Spørgsmaal ere satte i 
Bevægelse, vil det jo nemlig være raadeligt 
ikke at stole formeget paa vore Medborgeres 
Tolerance, men snarere at være belavet paa, at 
de politi e Partier ikke ville sky noget lovltgt 
Middel tilkat komme deres Modstandere tillivs. 
Men dernæst havde vi« ogsaa rent faktisk et tem- 
melig; godt Grundlag i den Retning, som den 
offentlige Mening havde taget for dette Spørgs- 
maals Vedkommende. · Der forelaa jo Udtalelser 
fra saa godt som-alle Sider 홢홢홢 fra Medlemmer 
heri Thinget, fra hele Pressenx og ikke mindst 
fra den Presse, som reprcesenterer Høire, og det 
Parti, som vi kalde de Moderate 홢 Udtalelser, 
hvorved man saaledes havde bundet sig til at 
gjennemføre en Reform her, at det ikke var let 
at se, hvorledes man skulde finde en respektabel 
Udvei til at. slippe.derfra, men 홢 og det er det- 
voesentligste Synspunkt 홢 Rigsdagseden er jo i 
Alt forskjellig. fra den Ed, som dette Forslag vil 
drage med ind under Afgjerelsen Der er iVir- 
kelighedem ved en Løsning af Edsspjktrgsmaalet i 
det Omfang, som dette Lovforslag tilsigterp Van- 
skeligheder, som paa ingen Maade, hverken i den 
Grad eller i det Omfang, komme frem ved Rigs- 
dagseden Alt det, som er blevet anført imod 
det her foreliggende-Forslag for Retsedens Ved- 
kommende, talle de Argumenter, som ere blevne 
hentede fra- den Garanti, som« man maa søge for 
at faae Sandheden frem og for at faae den fik- 
krest bindende Ed, alt- dette spiller ingen Rolle 
med Hensyn til Rigsdagseden. Man maa jo ind-; 
tomme. at, naar der er Tale om Retsedem saa kan man , 

, ikke helt afvise ethvert Hensyn til, at man maa søge 홢 

den størst mulige Garanti, selv om man erkjender, 
at de Midler, hvorved denne Garanti søges, ikke 
i ogs for sig ere utvivlsomme, men dette kommer 
jo ikke frem« ved Rigsdagseden. Vi erkjende jo 
Allesammen, at her er der ikke Nogetsomhelst at 
garantere. Vi erkjende Allesammery at denne Ed 
har en ren ceremoniel Betydning,. at den er en 
Jndledning til Rigsdagsvirksomhedem men at i 
og - for sig har densegentlig ikke nogen praktisk 
Betydning. « Rigsdagseden har ingjn Betydning 
for noget - eneste borgerligt Retsforhold; der er 
ikke - knyttet nogensomhelst Retsvirkning til denne 
Ed og heller ikke nogen Straffevirkning til dens 
Overtrcedelse Det er altsaa en Ed, som har en 
ren ideel Betydning, men hvis reelle Betydning 
er ligs Nul, og dette er Noget, som ikke blot er 
anerkjendt i dette Thing, og som i dette Øieblik 
«er anerkjendt af den offentlige Mening, men det 
er oftere med Rette blevet fremhævet; at det og- 
saa er Noget, som er anerkjendt paa selve den 
grundlovgivende Rigsdag, idet man der omtrent 
var. enig om, at det mest Korrekte maaske vilde 
vcere at udelade -denne Ed, at det mest Korrekte 
vilde-vcere slet ikke at have den, men at i ethvert 
Faldckundeman dertil ikke knytte nogensomhelst 
Betydning udover den, som jeg her har anført. 
Altsaa, jeg tror, at for en Reform paa dette Om- 
raade vilde vi have havt en særdeles fast Grund 
at staa paa, og jeg kan ikke negte, at selv over- 
for den høitærede Justitsminister tror jeg, at der 
vilde have vceret en lettere Adgang til at komme 
igjennem, hvis vi havde holdt os indenfor denne 
Begrændsning. Jeg har forstaaet Sagen saa- 
ledes, at han med Hensyn til Rigsdagseden dertil 
vil fordre efter sin Opfattelse as Grundloven og 
efter den udtrykkelige Bestemmelse i Grundlovens 
§ 55, at det skulde vcere en religizejs Ed. Men 
paa den anden Side har jeg ogsaa den meget 
ærede- Ministers udtrykkelige Erkjendelse af, at 
denne religiøse Ed ingenlunde behøver at være 
knyttet til de bestaaende Konsessionen Der var 
altsaa-Mulighed for med den høitærede Justits- 
ministers Tilslutning og Bistand at naae Noget, 
som jeg vilde erkjende for et betydeligt Frem- 
skridt paa -dette Omraade, nemlig at naae en 
religivs Ed, som er frigjort for Forbindelse med 
de her i Landet: bestaaende Konfessioney og som 
ikke hentede Udtryk og Karakter fra noget bestemt 
kirkeligt Samfunds Lære: Jeg siger, det vilde 
vcere et Fremskridt; jeg tror, vi derved vilde 
komme ud over de praktiske Vanskeligheder, som 
der kan tcenkes at ville frembyde sig her. Ganske 
vist indrømmer jeg, man vil ikke ad . denne Vei 
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