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som Krænkelse af en anden Ed, saa tror jeg dog 
rigtignok ikke, at dette kan slaas fast ved Lov, 
thi det er virkelig ikke muligt for en Dommer 
eller Øvrighed at gjøre den Sværgende opmærk-s 
som paa, hvilke »moralske« Følger Krænkelsen af 
hans Ed maa medføre; det maa man overlade 
til den Sværgende; intet andet Menneske paa 
Jorden kan sige, hvilke moralske Følger det med- 
fører, at man sværger en Ed af den ene eller 
den anden Art. Dernæst er der det sidste Stykke; 
i Lovforslaget, som i særlig Grad ikke tiltaler« 
mig, nemlig at i Tilfælde, hvor der foreligger 
tidligere Udtalelser af den Paagjældende, som 
skulde gjøre det mistænkeligt for Dommeren, 
hvorvidt han kunde bruge den religiøse Ed, skal 
Donimrren eller Retten eller Øvrigheden gjøre 
ham særlig opmærksom paa Indholdet af den for 
hans Trossamfund almindelige Edsformular. 
Derved tror jeg, at man kommer ind paa et 
Jnkvisitionssyftem som vi Alle kunne være enige 
om, vil være HM uheldigt. Jeg tror ikke, at 
Retten eller Dommeren ere særlig skikkede til at 
gjøre religiøse Undersøgelser med Hensyn til Folks 
Udtalelser, eller at Dommeren særlig skulde have 
saadant filosofisk eller religionshistorisk Begreb, at 
han skulde kunne sige, om de Udtalelser, der 
foreligge 홢홢- jeg veed ikke, om det skal være 
offentlige eller private Udtalelser, om de skulle 
være konstaterede eller ikke konstaterede 홢홢 gaa i 
den Retning. Det er ikke sikkert, fordi en Mand 
indtager en HM juridisk Stilling, at han derfor 

.strax har faaet et saadant filosofisk Begreb; det 
vil ingenlunde altid være Tilfældet; det kan godt 
tænkes muligt, at Dommeren ikke har en saadan 
filosofisk Uddannelse, at han kan indse, om de 
Ord, som den, der stedes til Ed, har brugt, be- 
rettige til at anvende overfor ham denne Under- 
søgelse, denne Jnkvisition om, hvorvidt han skal 
bruge den ene Slags Ed eller den anden. Der- 
for tror jeg, at det vilde være meget uheldigt, 
om dette virkelig skulde blive Lov; men i det 
Hele tror jeg, at det vilde være meget uheldigt, 
at man fik et saadant Valg mellem tvende Eder. 
Det vilde meget let skille Befolkningen i to Klas- 
ser, af hvilke den ene var Folk, der kunde aflægge 
den religiøse Ed, og den anden Folk, for hvilke 
man maatte bruge, hvad man har kaldt Abnormedein 
Jeg ser, at der i det foreliggende Lovforslag om 
Strafferetspleien med Hensyn til Ncevningernefore- 
홢skrives, hvorledes deres Edfæstelse skal gaa for sig, 
at de skulle sværge efter den almindelige Formel: 
»Jeg lover og sværger, saa sandt hjælpe mig Gud 
og hans hellige Ord«. Hvis nu en saadan 
Valged bliver indført, som der her er soreslaaet, 
vilde altsaa ved Nievningernes Edsæstelse enkelte 
Nævninger kunne komme til at aflægge Ed paa 
anden Maade end andre. Det synes jeg maatte 
være meget uheldigt. Jeg synes, det vilde være 

godt i alle Henseender, om man over en saadan 
Institution vilde udbrede et ligeligt Lag, at man 
ikke vilde adskille Nævningerne fra hinanden i et 
saa vigtigt Spørgsmaal, som det rent religiøse 
maa være, og derfor tror jeg, at man ikke skulde 
risikere, at der kunde være f. Er. en Mand, der 
skulde dømmes as disse Nævninger, som vilde 
blive meget uhyggelig tilmode ved at erfare, at 
han vilde blive dømt af lutter Fritænkere, eller 
en Fritænker, som i en Sag kunde være meget 
uhyggelig tilmode ved, at der sad meget orthodoxe 
Kristne blandt Nævningerne. Man kommer sikkert 
ikke udover de praktiske Vanskeligheder, som altid 
kunne komme tilstede, ved ikke at have en Valged; 
men man kommer ialtsald udover visse Vanskelig- 
heder, idet det- da ikke slaas fast, hvilke religiøse 
Anskuelser hver enkelt Nævning har eller ikke har. 
Jeg anferer kun dette Exempel, fordi det ligger 
for i det forelagte Lovforslag; men en saadan 
Valged ved en saadan Undersøgelse af, om den 
Paagjældende deler Tro med Samfundet eller ikke, 
om han har brugt Udtalelser, som berettige Dom- 
meren til at foretage en Undersøgelse af, om han 
deler denne Tro eller ikke osv., forekommer mig 
saa uheldig, at der er al Grund til ikke at gaa 
ind derpaa. Vilde man have en Valged, maatte 
det være paa den Maade, at man uden fore- 
gaaende Undersøgelse eller Jnkvisition spurgte den, 
der skulde edfæstes, om han vilde have den eller 
den Ed, og han skulde da kunne vælge uden 
nogensomhelst Undersøgelse fra Dommerens Side. 
Hvis et saadant Valg ikke kunde tænkes, uden at 
dets Udfald blev saa at sige offentligt, hvad jeg 
tror, at det ikke kunde, maa man enten holde sig 
til en rent religiøs Ed, der, som jeg har berørt, 
har sine Fortrin og sine, Mislighedey eller til en 
rent borgerlig Ed, hvilket sidste jeg for mit Ved- 
kommende foretrækker. 

Alder-ti: Jeg vil tillade mig at gaa lidt 
dybere ind paa Sagen end den ærede sidste 
Taler og tillige noget dybere, end selve Lovfor- 
slaget synes at gjøre, endvidere noget dybere end 
den ærede ordfarende Forslagsstiller (Vojfen) har 
gjort baade i sit indledende Foredrag og idag. 홢 
Saavidt jeg forstaar Lovforslaget ligesom de to 
ærede tidligere Talere, have de egentligt kun om- 
talt Edsformularen og ere blevne staaende ved 
Undersøgelsen om, hvorvidt det er tilstrækkeligt, at 
man indfører en afvigende separat Edsformular 
ved Ordene: »Jeg» sværger«. Men de ærede 
Herrer forbigaa en meget væsentlig Del af hele 
Edfæstelsen her i Danmark, det er Edsfors 
maningen og Edsforklaringetn Jeg 
tager ikke Sagen fra den theoretiske Side; jeg 
holder mig til den Maade, hvorpaa jeg har seet 
Folk møde for Retten og aflægge Ed, og jeg siger 


