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hvis Lovudkastets Bestemmelser opnaaede Lovskraft, sikkret Fjordens omboende Fiskere, de i Sagen 
umiddelbart interesserede, at Sagen kunde blive ordnet paa den til deres virkelige Interesse svarende 
Maade, og derved vilde man formentlig kunne berolige sig. Ved den foreslaaede Udvej vilde der 
opnaasx at Sagen ikke atter behøvede at bringes for Lovgivningsniagtem hvis den atter skulde komme 
op. Heri samstemutede Udvalgets Medlemmer Noersgaard og Holst ,  hvilken Sidste særligt 
hævdede, at de paagjoeldende Vaad ikke vare skadelige for Aaleyngeletn og at deres Udtømmende 
Virkninger for Fifkemængden, var noget de havde tilsælles med alle andre gode og kraftige Fisferedskabeu 

I  modsat Retning udtalte sig Kruuse og Billumsem Forstnavnte havde havt nogen, 
Vanskelighed ved at tage Bestemmelse i denne Sag, men var nu kommen til den faste Beslutning at 
ville stemme imod enhver Brug af Aalevaad paa Fjordene. Der maatte lægges Vægt paa de 
mange fra forskjellige Sider itidlobne Klager, hvis Betydning ikke kunde askræftes derved, at det 
var Alntnessolk der havde indgivet dem; Jndberetningen fra Rørvig Toldsted om Aaleudforflens As- 
tagen, samt at Aalen viste« sig gjennemgaaende mindre, bekræftede de omhandlede Vaads skadelige 
Indflydelse for Fiskerne og deres Erhverv; og da han nys tilligemed Udvalgets Formand havde 
foretaget en»Rejse til Roskildefjord, havde Alle, endog de, som selv havde anskaffet og brugte disse 
Vaad, ligefrem bedt om et almindeligt og ubetinget Forbud; 홢- hertil maatte han slutte sig 홢홢홢 
Villumsen« saa ikke nogen Grund til at gjøre Aalevaaddene den foreslaaede Jndrømmelse, og 
sormente, at ingen Fisker vilde tilraade Bestemmelse om deres Brug optagen i11ogen.Vedtægt. 
Han knnde alene holde sig til den Hindring, dette natlige Vaadfiske, der prøves rundt omkring alle- 
vegne iFiskevandeh lægger for alt andet Fiskeri, hvorved det nmuliggjør enhver Beregning for Andres 
Fiskeridrift Dette var ham nok for at stemme mod dets Brug i Fjordene; han indsaae ikke engang, 
at den lod sig forene med Fiskeriet udfor de aabne Kyster i Øresnnd, hvor Frygten for, at Aale- 
vaaddene skulle komme i Gang, var stor. 홢 Formanden vilde gjerne yde Ændringsforflaget med 
de derfor anførte Grunde al Anerkjendelse, ligesom det ogsaa kunde synes, at Forslaget ikke vilde 
lægge Hovedhensigtemmed Paragrafen væsentlige Hindringer ivejen, og, saavidt som man gik 
alvorlig tilværks med Vedtægternes Affattelse ved sagkyndige Folk, kunde der ikke heller skjønnes 
nogen større Fare forbunden med dets Optagelse. Men, idet han ialtfald maatte anse det farligt 
at holde de mindre Fjorde, Vige og smalle Sunde aabne for Bøtvaad, kunde han selv med Hensyn 
til de større Fjorde ikke frasige sig Frygt for, at det knnde lede til Misligheder og Bryderier, 
naar man det ene Sted vilde søge en Jndrommelse i samme Udstrækning, som der et andet Sted 
var tilstaaet, og han maatte ogsaa gjøre opmærksom paa Vanskeligheden ved at træffe og senere fast- 
holde den rette Grændse for en moderat Brug samt den Vaklen, som i Tiden let kunde blive Følgen, 
navnlig i et Forhold, hvor det saameget kom an paa de ledende Personers Anskuelser, der kunde 
vexle. Med disse Betragtninger for 홢Øje maatte han bestemme»sig for et rent og klart Forbud som 
de; formaalstjenligste, og da Udvalget i dette Differentsputikt kom til at staa med lige Stemmer 
overfor hinanden, blev Ændringsforflaget ifølge den ved det første «Møde vedtagne Bestemmelse, se 
Protj S. 2, fdrktiftet Samtlige Medlemmer maatte dog erkjende, at Uenigheden i denne Henseende 
ikke var saa stor, som den kunde synes, og at der i Hovedsporgsmaaleh om Forbud skulde finde 
Sted, bar Enstemmighed » Den om Spørgsmaalet førte Forhandling ses i Udv. Prot S. 42 1ste 
Sp. Z 23 tit S. 4"4 1ste Sp. § 24. 

" Uagtet Udvalget«paa et andet Sted har havt Lejlighed til at godtgjøre, hvor varsom man 
maa være med at" tage Hensyn tisl Stemninger, der give sig tilkjende i indgivne Adresser, Andra- 
gender og Besværinger fra Fiskere, samt til de Tilstande, der skildres·til Støtte for saadanne, saa 
har det dog troet paa dette Sted noget nærmere at burde berøre, hvad der i saa Henseende ved- 
rører Aalevaadssporgsmaalet overhovedet, for at vise, dels hvor talrige Andragender allevegnefra ere 
indgaaede derom, fremfor i andre Retninger, dels hvor vedholdende de ere komne ligefra den 
første Anledning og indtil nu. 홢홢 Det vil derefter. ogsaa være hensigtsmassigt at anføre de væsent- 
ligste af de lokale Myndigheders Erklaringer over denne vigtige Sag, for at Alt, hvad der tjener 
til dens Belysning kan foreligge, naar den kommer under Rigsdagens Overvejelse og Forhandling. 

Vi kunne ligesaa godt forud bemærke, at der fra de fleste Sider er indløbet Klager over 
Drivevaaddene, som vi i § 7 have foreslaaet forbudte over hele Landet, og over de bnndslæbende 
Aalevaad til Baad for Anker. Det ligger derimod i Sagens Natur, at der ankes mindre ,over det 
Brug, hvorunderBaad drages til Vaad, og da helst, hvor de have virket i Overtal. At disse imid- 

«lertid heller ikke have undgaaet at vække stor Misnøje, vil ses af den første Post. 
Der kan vel allerede i Aarene 1869 og 1870 et og andet Sted have været sporet Util- 

fredshed med de fra Limfjorden udvandrede Aalevaad. Der er ogsaa dem, som sige, at da Loven af 
22. Marts 1867, som gav Frihed for Vaaddroet til Baad for Anker, havde givet Anledning til, at 
Botvaaddenes Antal paa Limfjorden i en utrolig kort Tid steg fra ea. 50 i 1866 til 178 i 1867!ss 
og stadig tiltagende til 321 i 1870l71, og Aalefiskeriet dersteds blev mindre lønnende, hvad der 
ogsaa vil ses af de aftagende Udbytte-Angivelser for dette Fiskeri i Kontrollor Andersens aarlige Jndberet- 
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