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Institsministerem Jeg skal ilke sortabe
mig i de almindelige Betragtninger, der ere blevne

fremsatte sra forskjellige Sider, fordi de allerede

have været Gjenstand for saamange Bemærkninger,
al jeg er bange for ikke at kunne tilføie noget
videre Nyt til det, der allerede er blevet sagt.
Kun »den almindelige Betragtning vil jeg forud-
skikke, at jeg idet Hele taget ikke tror, at de

Foranstaltninger, hvorom der her er Spørgsmaal,
kunne have nogen væsentlig Indflydelse paa Ægte-
skabets moralske Side, saaledes som det har ud-

viklet sig hertillands og kan antages fremtidig at

ville udvikle sig. Jeg tror overhovedet, at det

er en meget almindelig Misforstaaelse her hos
os, at man kun kan tænke sig det fuldstændige
Formuefællesskab i Forbindelse med Mandens

Værgemaal for Konen som den eneste Ordning,
hvorunder Ægteskabets moralske Side kan trives.

Det anser jeg imidlertid for en Misforstaaelse
Det er jo bekjendt nok, at Forholdet rundt om-

kring iVerden i saa Henseende er ordnet paa

den forskjelligste Maade, og at det kun er en

meget ringe Brøkdel af-Ægteskaber, der lever un-

der det System med Hensyn til Formuefællesskab
mellem Ægtesællerne, som vi leve under, men at

der i den største Del af Verden gjælder andre

Regler i saa Henseende. Jeg tror derfor, at det

er en Fordom, naar man hertillands ligesom sy-
nes at tro, at det er en absolut Betingelse for,
at Ægteskab kan udvikle sig saaledes, som det

bør, set fra den moralske Side, at de her her-
skende Forestillinger i den Henseende opretholdes.
Det er muligt, at der kan være overveiende For-
dele«forbundne med dens Maade, hvorpaa Sagen
er ordnet her, og det er ogsaa muligt, at det er

saaledes indgroet i vore Vaner, vore Anskuelser,
at der ikke er Grund til at gjøre nogen Foran-
dring deri. Men man kan ikke deraf drage den

Slutning, af der skulde være et saa svært og saa
nøie Sammenhæng mellem den Maade, hvorpaa
Ægteskabet udvikler sig i soeial og moralsk Hen-
seende, og den Maade, hvorpaa det med Hensyn
tilFormuessorholdene er ordnet ved Lovgivningen
at der skulde være nogen direkte Vexelvirkning
mellem disse Ting. Jeg kan derfor aldeles, afset sra,
at jeg anser denne Lovs Rækkevidde for at være

for übetydelig til, at den skulde have saadan Jnd-

flydelse, ikke«tro, at de Bekymringer, man i den
Henseende synes at gjøre sig sra flere Sider, have
nogensomhelst Betydning Det er gjentagende ble-
vet sagt as Flere, at man ikke ved denne Lov vil

kunne afværge »slet Behandling af Hustruen, og

det er blevet sagt, at man ikke ved denne Lov

-vil kunne forbedre Forholdet mellem Ægtesallerne»
Jeg skal med Hensyn til disse Betragtninger og

dem, der knytte sig dertil, blot minde om, at det

er der heller Ingen, der har sagt, denne Lov slal
udrette. Denne Lov, mener jeg,-kan ikke forbedre

Forholdet mellem Ægtesællernez den tillægger sig
ingen saadanne positive Dyder. og gode Egenskaber
i saa Henseende, men jeg antager, at det, Loven

kan gjøre, kun er at formindske Ulykken, naar den

er tilstede, og det mener jeg dog allerede i og for
sig kan være Noget værd Der er kun een Be-

tragtningsmaade, jeg taii anerkjende som havende
nogen virkelig Betydning med Hensyn til Spørgs-
maalet om,«hvorvidt dette Lovforslag i sin Helhed
bør nyde Fremme eller ikke, og det er Spørgs-
maalet om, hvorvidt man sanser det for Umagen
værd at gjennemføre denne lille partielle Reform
paa dette Gebet eller ikke. Jeg kan forstaa, om

Nogle sige: Det er bedre at tage Forholdet for i

det Hele, end at give en saadan Lov om et enkelt

lille Spørgsmaal som det her foreliggende,« og
derfor ønske vi ikke at gaa ind paa dette Sidste,
idet, vi forbeholde os og ønske, at det Første
maa ske. Det kan jeg forstaa. Jeg skal imidler-

tid ikke opholde mig meget herved, thi det har
jeg saa ofte gjentaget i det andet Thing, hvor
det jo har været gjentagne Gange for, at jeg «maa

overlade til de ærede Medlemmer selv at skjønne
derom. Kun szdes kan jeg sige, at, naar man over-«
hovedet mener,» at det er den rette Vei at gaa,

at tage disse mindre Reformer, naar man kan faae
dem, paa dette Omraade, saa ser jeg ikke, at der

kan være overveiende Betænkelighed ved at gaa
ind paa dette Lovforslag Det staar for mig saa-
ledes, at Skade kan det vanskelig gjøre. At det

skulde kunne svække Forholdet mellem Ægtefæller,
tror jeg ikke. Heller ikke tror jeg, at de Betænke-

ligheder, man kan opstille med Hensyn til Tre-

diemand, have videre at betyde. Alle de

Vanskeligheder, som i saa Henseende kunne op-

staa, kan man let komme ud over. Saadanne

Betænkeligheder som Spørgsmaalet om, hvor-
ledes Skatterne skulle fastsættes osv., anser jeg
for at være af underordnet Betydning. Det finder
man nok ud af, naar man først har Loven, saa-
meget mere som det, hvad der jo ogsaa blev be-«
mærket af en æret Landsthingsmand, er Noget,
som godt kan indtræde nu, eftersom der ikke er

faa Tilfælde, hvor Formuesfællesskabet er ophævet
mellem Ægtefællerne, og paa samme Maade,, paa

hvilket man finder ud af Skattespørgsmaalet i de

Tilfælde, kan man finde ud as det i de Tilfælde,
som denne Lov vil give Anledning til. At dette

Lovforslag, som det fra flere Sider er blevet frem-
hævet, skulde indeholde en Opfordring for Hustruen
til at forlade Manden, løbe sin Vei, som man

har udtrykt sig, kan jeg heller ikke indse. iDet

forekommer mig, at, som en æret Landsthindsmand
bemærkede, dersom detskulde være dette Hensyn,
der skulde være sremtrædende ved dette Forholds
Ordning, maatte man overhovedet forbyde, at Hu-
struen kunde oppebære særegne Jndtægter eller have
særegne Subsistentsmidler, naar hun ikke levede


