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mulige Slags Forretninger—Dag ud og Dag ind,
hvis Fuldmægtige maaske ville kunne lære Til-
strækkeligt i de 3 Aar; men der gives jo ogsaa
Sagsørere, der have meget gode og solide Forret-
ninger, men som ikke saa hyppigt have Retsfager,
og deres Fuldmægtige ville kunne behøve en læn-

gere Tid. Det, at maale Tiden efter Vedkommen-
des Karakter til Examen, eller eftersom de ere

danske eller latinske Jurister, tror jeg ikke, vil

nytte noget. Efter min Overbevisning maakdet
være ensartede Regler, man maa have, og jeg
kan særlig ikke se nogen Grund til at fordre en

længere Prøvetid for danske Jurister end for la-

tinske, fordi det jo er langt hyppigere Tilfældet,
at de danske Jurister iforveien have en vis prak-
tisk Øvelse, have været paa en Retsbetjents Kon-
tor eller deslige, end at de latinske have det;
men i alt Fald tror jeg ikke, det vil være ønske-
ligt at forsøge paa at komme ind paa at opstille
forskjellige Regler, og jeg er overbevist om, at,

sfelv«om man forsøger derpaa, vil man alligevel
ikke træffe det individuelle Tilfældes Behov. —- Der-
næst har man spurgt om, hvorfor ens-Prøve fordres ved

Høiesteret, men derimod ikke ved -de andre Retter.
Dertil skal jeg svare, at det er et af de Punkter,
hvor jeg har ment, Nat der ikke var nogen Grund
til at gjøre en Forandring i den bestaaende Tin-
genes Tilstand. Jeg mener der, at det kan stille
sig noget anderledes under Forudsætning af, at
den mundtlige Procedure indføres. Der vilde jeg
nemlig anse det for muligt at bibeholde Prøvesy-
stemet ved alle Domstolene og ikke alene ved;

Høiesteretz men under den nuværende ProcedureT
tror, jeg ikke, at der er nogen Fornuft i at holdes
paa Procedureproven andre Steder end ved Høie-;
steret, og det af den simple Grund, at Proee-i
duren kved de andre Retter er skriftlig, og soml
Følge deraf vil det jo altid være muligt for Ved-!
kommende i større eller mindre Omfang at faaes
Hjælp og vadske-melse ak Andre at disse Jav-]
lægs Affattelse Jeg tror, at en Lerøveprocedurell
ved saadanne Retter, hvor der procederes skriftlig,
ikke vil have Meget at betyde, og derfor antager-
jeg, at der slet ikke fra nogen Side vil kunne
sættes Pris derpaa; men forresten hører det jo til-’
de Spørgsmaal,. som jeg ligeledes anser for uvæ-

sentlige for Sagens i dens Helhed. Skulde der

virkelig her og i det andet Thing fremkomme en

Majoritet for at fordre denne Prøveprocedure
ogsaa ved delandre Domstole, har jeg ikke noget
Særligt derimod. s-— Der blev dernæst gjort et
War Bemærkninger ved Bestemmelsen om Ophoret
af Sagsørervirksomhed og navnlig ved § 18, idet
det fandtes at være aldeles urimeligt, at man

skulde høre Sagsørerraadet i saadanne Tilfælde,
hvor en Sagsører skulde fjernes, fordi han ved
Dom var funden skyldig i en i den offentlige Me-
ning vanærende Handling, ligesom man ogsaa
fandt,'at deti saadanne Tilfælde var ganske urime-’
ligt at aabne Sagsøreren Adgang tilDomstolene. Det

kan jeg ikke erkjende; thi Sagen er den, at det
paa ingen Maade er et fast og utvivlsomt Be-
greb i alle dets Anvendelser, hvad der skal for-
staas ved en i den offentlige Mening vanærende
Handling Erfaringen viser, at det er der meget
ofte ulige Meninger om. Vi have havt baade
Retssager med Hensyn til Valgbarhed, hvorunder
det Spørgsmaal har været afgjort, om en Hand-
ling var en i den offentlige Mening vanærende-
og vi have havt et stort Nummer i det andet
Thing engang ved Valgbrevenes Prøvelse, hvor
det samme Spørgsmaal verserede, og hvor de for-
skjelligste Meninger bleve udtalte om, hvad der
var en i den offentlige Mening vanærende Hand-
ling, og endelig har Justitsministeriet daglig det
samme Spørgsmaal til Afgjørelse i Æresopreis-
ningsmaterien, ’nemlig ved Afgjørelsen af det
Spørgsmaal, om den Vedkommende skal have
LEresopreisning eller der skal svares ham, at
han ifølge Beskaffenhedep af den ham overgaaede
Dom ikke behøver Æresopreisning. Altsaa, det

ker baade tænkeligt og et ingenlunde sjeldent fore-ikommende Tilfælde, at der kan- være Tvivl om,
fhvorvidt det kan siges,.at den Handling, en Mand

jhar gjort sig skyldig i og faaet en Dom for,
ker en i den offentlig Mening vanærende Jeg
Imener altsaa, at der baade er Grund til at høre
Standssællernes Mening igjennem Sagfører-
raadet, og at det navnlig ikke kan gaa
an at negte Sagføreren, om hvis Ret og Vel-
færd der handles, Adgang til at gaa til Dom-
stolene i saadanne Tilfælde At ethvert Spørgs-
maal af denne Art absolut skulde gaa til Dom-
stolene, ser jeg paa den anden Side- heller ingen
Grund til; thi der er en Mængde Tilfælde,zhvor
der ingen Tvivl kan være, og hvor det kun kan
være til Tidsspilde og Übehagelighed for alle Ved-
kommende, om der nødvendigvis skulde fremkaldes
en Afgjørelse ved Domstolene. Jeg vil blot
sætte et saadant Tilfælde, at en Sagfører er fældet
for Tyveri eller Bedrageri J. det Tilfælde ser
jeg ingen Grund til, at der skulde udvirkes en

Retskjendelse for, at han havde sorbrudt sin Sag-.
sørerret, og jeg antager ogsaa, at Folk, som ere

i— et saadant Tilfælde, aldrig ville reise dette

Spørgsmaal; de ville selv indse, at det er saa
klart som Dagen, at Lovens Bestemmelse finder
Anvendelse paa dem.

Jeg skal nu gaa over til at gjøre nogle Be-
mærkninger iAnledning af det 3die Kapitel i
Lovsorslaget om Sagførerkredses og Sagførerraad.
Jeg antager, at man fra alle Sider maa være enig
om, at, naarmanmaa bygge videre paa den be-
staaende Tingenes Ordeu, og det tror jeg, man

maa —-
i alt Fald har jeg det Indtryk, at det

faar man ikke forandret i noget Grundprineip —-

maa man se sig om- efter en Kontrol, søge at

skabe en saadan, Der kan naturligvis stilles Be-
tænkeligheder op mod alt Muligt, hvad der i saa
Henseende kan udtænkes. Det er klart, det veed


