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inbfigelfer fomme 1i( Nytte, idet denne Begrenda:
ning maa fove til, at der fjelvent vil blive Sporgs-
maal om, at Jnbdjtevnte Tan fane Ubdjwttelfe til
at fgve Bevis, hvad fo vilde give Unledning til
€agens videre Forhaling. Jeg antager derfor,
at, forudfat man itfe, hvad jeg maa fraraade, vil
forjgge paa ot vgve yderligeve ved BVegelproceburens
Hovedformer, er der iffe Unledning il at vore
ved § 5, og faa maa den fomme til at'Iybe, fom
pen nu [yder, eller 'med andbre Orb have bdei
Jamme Indhold jom Det, der ftaar i Forordningen
of 18be Mai 1825. — Bed § 10 blev Der gjort
nogle Inbvenbdinger imod, at bet i denne Pavagraf
figes, at, ffulve bet Rilfeelve inbireffe, at Notarii
Mebvirkning ife 1 betimelig Lid funde haves,
funbe to lovfafte Vidner bruges il Proteftforret:
ningen. Jeg maa med Denfyn til disfe Udtryt
bemeerfe, Hvad jeq BHar Dbemerfet om forffiellige
andbre Uvtyyl i Qovforilaget, at e eve orbret tagne
of Fororbningen af 18be Mai 1825. Det ev den
nu gjelbende Neid Regler, fom her eve gjentagne.
X og for fig funbe jeg iffe Have MNoget imod at
flryge Disfe Qinier, forubfat, at man blot er
albeles filfer pac, at ber iffe fan forefomme
noget ilfelde, Hoor Notarit Biftand iffe fan
Baved Detimelig mnof; thi DHvid Ddette Tilfelve
fan fovefomme, il det wvere wmeget ubel-
digt, om bder iffe haves en jaadan Fegel. Mig
forefornmer det, at dette fan ' man iffe veere joa
fulbfiendig fitfer paa, navnlig ba Begler, jom den
erede Taler (Jefgen) felv oplyjte, T be fenere Aav
ogfaa ere fomne i Brug paa Landet. I tidligere
Dage, f. G dba Fovordningen af 18de Mat 1825
blev ffrevet, har man neppe tenit fig, af ber
Tettelig ffulbe Dblive ©pgrgdmaal om at proteftere
Begler udbenfor Kigbftederne, og forfaavivt Begel:
protefter eve en Forvetning, fom iffe fovefommer
ubenfor Kjpbftederne, vil jeg nof tro, at det vil
vere overordentlig fielbent, at man iffe {fulde
funne faae fat paa Notavius, ifer da Notarial-
forvetninger Gpre 4l den Slagd Fovvetninger,
ved Goilfe vedfommende Retdbetient fan bruge
fine Fuldmegtige. Men hoid det forholver jig,
jom den rede Zaler tror, og hvad jeg ogjea
antager, at DBeler eve fomme i Brug paa
Landet, fan jeg itfe finde, at det ffulde veve jaa
ganfte utenfeligt, aof bdet Rljelde fiulde Iunne
forefomme, at man iffe i betimelig 2id funbe
faae Notariug tilftede.  Det forefommer mig, at
pet maatte let funne ffe paa en Ggn, dev ligger
langt borte fra Den vedfommende Juriddiftions
Gaebde, og under Omftendigheder, hoor Sneftorm
eller  Qignende Bav afbrudt Kommunifationen i
fleve Dage.  Cfter min Mening fan et altfaa
ilfe gaa an ganjfe at favne en Jtegel for bette
Tilfelve, og naar man flal Have en Regel, fan
jeg iffe fe nogen Grund i iffe ot beholbe ben
gamle, nemlig at man fan bruge to Bidner ver-
til.  Qeg fijpuner iffe, af Ddette Tan fomme i
Strid med Begelloven, thi ben gaar ud paa, at

1, Beh, aof Lovf, om BVerelfager og Begelprotefter.
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Proteft fan foretaged af Notaviug ellev en Anden,
jom ifulge Lovgivningen bemynbiges bdertil. At
benne Ynben bliver til to Perjoner, fan iffe gjgre
nogen Forftjel, thi jeg tror, at man fan fige, at
bigje to Perjoner ved De Ord, der ftaa i § 10,
blive af Qovgivningen bemynbdigede til at foretage
;Bebgelproteft, naar Notarwg iffe fan veve tils
tede.

SefSen: Jeg vil med Henfyn il Den
crede Minifters Ubfagu om, at gjejtevetdmesiig
Procebure er dyr, tillade mig den Bemwerining,
at Gebyrene i Gjeftevetsproceduren jo vette fig
efter Summen, og naar BVerler Iybe paa Smaas
fummer, vil det vere overmaade Kidt, Der ffal
betales i Gebyr, efterfom vore Retdgebyver jo ere
overmaade lave, 1 alt Fald wved Unbderretten,
Med Denfyn til det af den cevede Minijter fidit
omtalte Punft, ffal jcg Hlot tillabe mig .at De-
meerfe, at jeg ingenlunbe, fom feg vafaa fgr be=
mexfede, har overfet, ai famme Regel, fom hev
ftaar, finded i Forordningen af 18ve Wai 1825;
men bet gielder med Henfyn il venne Setning,
fom forporigt med Senfyn til hvad Forordningen
af 18be Mai 1825 indefolber, at, naar der dog
ffal gives en ny Lov, foveforuner det mig, at
bet vilbe vere gnifeligt, ot man fggte at hielpe
paa de PMangler, fom man har tagttaget ved den
tivligere Qov. Huadb De BVidbner angaar, fom ffulle
funne fungeve fom MNotaviuz, veed jeg iffe, om
man nogenfinde far brugt bem; men jeg toivler
unegtelig meget paa, at Nogen ev falbet paa at
bruge dem, af den fimple Gvund, af den, fom
vefoivever Proteft, Tan forbre behprigt Bevid for, at
benne Puoteft er vefvivevet 1 rvette Tid og no-
tevet, bhoilfet fynes at forudfette, at der ffal
vere en Protofol il dette. Der var jo dog ogfaa
et anbet Midbel end juit at tage Bidbner; man
funbe jo i Npbatilfelve bruge Sognefogben eller
en anden Beftillingdmand, jom man felo valgte
pertil. — Min Bemerfning om § 5 il ipovigt
ub fra, at jeg antog, at det var Lovensd Mening,
at man vilde fgge i Bereljager Dbaade at
fimplificeve Nettergangen og tillige at gjove den
hurtig, Gv det iffe et af Liemedene med denne
Qov, er dev ganffe vift ingen Grund il at fra-
vige, hoad vi have fundet o3 i tidbligere; men det
ev en Grfaringsfetning, at, DHoad enten det er
Beyelfager ellev iffe, funne de treeffed ubd ved gjen-
tgagne Beyling of Indleg 1 en faare langfommelig
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Magen: Gfter den arede IJuftitdminifterd
Bemertninger foreformmer bet mig endnu meve
npbovendigt, at Ubteyifet ,Haandfacet Pant” uds
gaar ; 1ht efter Minifterens Ubdtaleljer bliver Me=
ningen i Bivfeligheden, at JHeglerne: om Haand-
faaet Pant 1Efe jfulle verve anvendelige, at navns
lig Abgangen il at vealifeve iffe {fal veere tilitebe
ojo.  Det er altfaa i hoi Grab vildbledenbe ai



