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Afgjørelse af hele Forholdet ved Betaling, i hvil-
ken sidste Henseende der jo dog taler langt mere

for, at den Vedkommende skal have Adgang til
almindelig Procedure ved Domstolene, forinden
Dommen falder, end i det sørstnævnte af de to

Tilfælde Jeg tror derfor ikke, det vil være hen-
sigtsmæssigt at forsøge paa at sætte en hel ny
Fremgangsmaade istedetfor den ældre Proeedure i
Vexelsager, hvorunder der søges Dom til Beta-
ling. Det anser jeg for meget betænkeligt, og
navnlig mener jeg, at der er endnu mindre Grund
til det nu for Tiden, hvor man jo staar lige
overfor en snarlig Forelæggelse af de nye Re-
formlove. Netop iet saadant Øieblik synes jeg
ikke, der er Grund til at røre mere ved den be-

staaende Retsforfatning end aldeles nødvendigt.
Derimod indtømme«r jeg, at der, naar man vil
se sig om efter Midler til at afkorte Vexelproce-
duren,« maaske kunde være Anledning til at følge
den Anvisning, der er given af «en anden æret
Taler (Jessen), nemlig til at foreskrive Gjæste-
retsforfølgning i alle Vexelsager, og ikke blot i

saadanne Sager imellem Handlende. Men lige-
som jeg paa den ene Side ikke vil modsætte mig
det, hvis der fra Rigsdagens Side, herfra eller

fra det andet Things Side, maatte blive stillet og

vedtaget bestemte Ændringsforslag i saa Hen-
seende, saaledes vil jeg dog paa den anden Side

sige, at det foiekommer mig, at det ingenlunde er

saa klar en Sag, at der er nogen Grund dertil,
og netop den Omstændighed, at Vexler bruges i

saa stort et Omfang udenfor Handelsstandem sy-
nes mig nok kunde tale for, at man ikke der

skulde skride til en saadan Forholdsregel som til
at indføre Gjæsteretsforfølgning, som jo ikke alene

vil medføre en hurtigere Retsforfølgning — hvor-
vidt man overhovedet er en saa stor Elsker af at

forskaffe Kreditor en saa hurtig Retssorfølgning som«
muligt iethvert givet Tilfælde, ier forøvrigt en

Smagssag—— men tillige en noget dyrere Rets-

forfølgning. Ved Bexler, der forekomme i Han-
delsverdenen, og som derfor ikke dreie sig om

ganske übetydelige Beløb, svinde disse Retsgebyrer
bort som en Omstændighed, der kun har ganske
Lidt at betyde; men naar man tænker sigßexler
brugte meget i det almindelige Liv og tildels og-
saa mellem Smaafolk, ere disse Retsgebyrer ikke

saa ganske übetydelige Beløb sammenlignet med,
hvad hele Sagen dreier sig om. Men, som sagt,
nogen egentlig større Betænkelighed har jeg ikke;
ved at gaa ind derpaa, forsaavidt man ved en;
saadan Foranstaltning holder sig indenfor de be-s
kjendte Rammer i alle Henseender og ikke dannerj
noget ganske Nyt eller noget meget Jndgribende.
Forsaavidt den samme ærede Taler, der fremsattej
denne Tanke om Gjæsteretsforfølgning, omtalte §
3, Litr. b., og blandt de Jndsigelser, der kunde

admitteres, nævnte dem, der angaa Vexlens Jnd-i
retning og Indhold, gjælder netop den Bemærk-ning, jeg fremsatte før, at disse ordret ere tagne

fra Fr. 18de Mai 1825, der betegner de tilste-
delige Jndsigelser netop paa den samme Maade,
og det forekommer mig, at der er al Grund til
at fastholde disse Udtryk. Det er netop en af
de Bestemmelser i Forordningen, som Praxis jo-
idelig har beskjæftiget sig med i en lang Række
saf Aar, og hvor man har vænnet sig til en be-
stemt Fortolkning af Udtrykkene, i hvilken Hen-
seende man let kunde forvirre Folk, hvis
man forsøgte at sætte andre Udtryk i«
Stedet. Tanken selv finder jeg i det Hele taget
er rigtig. Det vilde være aldeles umuligt at af-
skjaere en Mand fra at gjøre en Jndsigelse, som
har Hjemmel i selve Vexlens Indhold, men jeg
ser ikke, at der her kan opstaa særlig Forsinkelse,
fordi en saadan Indsigelse hører till den Slags
Jndsigelser, som man i Reglen ikke kan faae Ud-
sættelse for til at føre Bevis eller Sligt, thi det
vil vare en Jndsigelse, der vil være af den Na--

tur, at den ikke trænger til noget Bevis, det For-
nødne ligger for, naar man blot beser selve Vex-
len. Det, at jeg mener, at disse Jndsigelser ikke
kunne give Anledning til nogen særegen Forhaling
af Sagen, hænger sammen med den Bemærkning,
jeg vil gjøre til § 5, hvor den samme ærede

Landsthingsmandmente at det var urigtigt, naar

der’i Paragrafen var sagt, at der ikke maatte gi-
ves den Jndftævnte mere end 8 Dages Udsættelse
til at fremme sit Tilsvar iSagen; der var i disse
Ord indeholdt en Forudsætning om, at han skulde
have Udsættelse blot for at give Tilsvar. Det
tror jeg ikke godt kan undgaas, idetmindste ikke,
uden at mgn saa maatte have en videregaaende
proeessuelßegel, forskjellig fra det hidtil Bestaaende.
Efter den hidtil bestaaende Proceslovgivning me-

ner jeg, at der ikke kan være Tale om, at man i»

Vexelsager kan»negte Jndstævnte en kort Udsættelses
for at give Tilsvar, thi han maa jo dog have Lov
til at bese Vexlen· Dersom han skulde være for-
pligtet til øieblikkelig at give Tilsvar uden Udsæt-
telse, maatte det idetmindste være foreskrevet, at

Vexlen eller en verificeret Asskrift af Vexlen maatte

være tilstillet« ham samtidig med Stævningen..
Men naar det ikke er Tilfældet, og han altsaa
først i Retsmvdet ved Sagens Jnkamination faar
Leilighed til at se selve Vexlen, for derefter at

overveie, hvorledes han vil indrette sit Forsvar,
maa der dog gives ham en kort Udsættelse. Der-
for tror jeg, at en saadan Udsættelse i Sagen
ikke kan undgaas, og den er der helle)’ ikke stor
Fare ved. Faren opstaar naturlig først, naar der

bliver Spørgsmaal om yderligere Udsættelser, thi
det, at der engang gives 8 Dages Udsættelse for
at give Tilsvar, at Tilsvar saa gives, og at Sa-

gen derpaa optages, forekommer mig at være en

meget respektabel hurtig Fremme as en saadan
Sag. Det, der kunde være betænkeligt, var, at

der kunde sorlanges yderligere Udsættelser, men

netop om disse yderligere Udsættelser gjælder det,
at der kan den særegne Begrændsning af Vexel-


