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Jessem Uagtet dette Lovforslag er for en

væsentlig Del en Kodisikation af den gjældende
Ret med Hensyn til Vexelsager, er der dog, som
den høitærede Landsthingsmand, der nu satte sig,
bemærkede, adskilligt Nyt deri, som for de Fleste
vil være ukjendt, og der vil derfor vistnok være

endnu større Fvie end med Hensyn til det forrige
Lovforslag til at henvise dette Lovforslag til et
Udvalg. Det er med Hensyn dertil, at jeg blot
vilde tillade mig at gjøre et Par enkelte Bemærk-
ninger med Hensyn til Indholdet af det forelig-
gende Lovforslagl «Det har jo vistnok været Hen-
sigten, allerede da Frdn. af 18de Mai 1825 ud-

kom, at søge baade at simplificere Rettergangs-
maaden med Hensyn til Vexelsager og at gjøre
den hurtigere; men jeg tror, at Erfaringen har
viist, at det ikke har været opnaaet hidtil. Der

er jo imidlertid ved Lov af«l9de Februar 1861
om Sø- og Handeisretten sket et stort Fremskridt
derved, at visse Vexelsager, nemlig de, der reises
mellem Bankiers og Mæglere og Handlende, og
de, der reises mellem Handlende indbyrdes, ere

Gjenstand for gjæsteretvis Behandling, og jeg vil
tillade mig at henstille, om det ikke kunde være

nyttigt at gjøre denne Regel, der nu er ind-
skrænket til Vexelsager mellem Handlende, anvende-

lig paa alle Verelsager, hvorved Proceduren jo
væsentlig vilde forkortes, og hvorved der vilde
opnaas, at Vedkommende kunde stævnes med Af-
tens Varsel. Den gjæsteretsvise Behandling er jo
i det Hele en Del hurtigere end den sædvanlige
Retsforsolgning, og der er, synes jeg, Grund til
i dette Forhold at gjøre den til almindelig Regel,
saameget mere, som Forholdet er det, at, medens
det i tidligere Tider var sjeldent, at Vexler be-

nyttedes af Andre end Handle de, er det jo nu

blevet meget gængs i alle Samsundssundsklasser
at lave Vexler og skrive paa Vexler, og i Sær-

deleshed er det jo i høi Grad blevet gængs, es-
terat til den ene Side Gjældsfængslet er ophævet-
og der til den anden Side i enhver lille By er en

Bank, undertiden to eller flere. Man ser da og-
saa alle mulige Folk, man ikke skulde tro det om,

og som knap kunne læse og skrive, sætte deres
Navn paa Vexler og undertiden ogsaa benytte
Navne, de ikke have Tilladelse til at benytte, og
det vil jo ogsaa ses af de Samlinger af Domme,
der komme frem i Trykken hvert Aar, hvor stort
et Antal af Vexelforfalskningssager der nu fore-
kommer, fordi denne Vexeludstedelse og Riden paa
Vexler er udbredt i ganske andre Samfundslag
end tidligere var Tilfældet Det forekommer mig
derfor, at der ogsaa kunde være Grund til, at

Sager, der ikke reise sig af Vexler mellem Hand-
lende, bleve gjorte til Gjenstand sor den hurtige
Procedure, den hurtigere Afgjørelse, som Gjæste-
retsbehandlingen tilsteder. —- Jeg tror, at der

ogsaa kunde være Anledning til at gjøre det mere

klart, end § 5 gjør det, i hvilket Tilfælde der kan
gives Anstand i disse Sager; thi vel indeholdes

der i § 3 en Bestemmelse om, hvilke Indsigelser
der kan gjøres gjældende mod en Vexel, men

jeg ser ikke, at det vil være muligt for en Dom-
mer at negte en Jndstævnt Anstand, uden at han
fremsætter nogen Indsigelse, men blot for at give
Tilsvar i Sagen. Dette forekommer mig imidler-
tid ikke rigtigtiden Slags Sager. Med Hensyn til

Udtrykkene i § 3 forekommer det mig, at det,
naar man vil begrændse Jndsigelserne saaledes,
som sketer, vilde være meget ønskeligt, at Udtrykket
i § 3b: Vexelens -Jndhold« om mulig
blev præeiseret noget nærmere -Jndhold« be-

staar jo as en Mængde forskjellige Bestanddele,log det kan dog ikke være Meningen, at det skulde
svære tilladt at tage en Indsigelse i Betragtning,

fder angik aldeles ligegyldige Ting med Hensyn til
Indholdet, hvilket kunde benyttes til at forhale

fßetsafgjvrelsem —- Jeg vilde være den høitærede
første Taler meget forbunden, om han, hvad jeg hellersikke tvivler om, at han vil faae Leilighed til,

svilde udvikle navnlig Reglerne om Sikkerheds-«

fftillelsen Jeg tør ikke indlade mig nærmere

sderpaa, thi det staar ikke for mig fuldkomment
sklart, hvilke Vanskeligheder der kan opstaa med
Hensyn til dette Punkt. — Endelig skal jeg blot
gjøre den Bemærkning at, naar det i Lovforsla-

kgets § 10 hedder i Overensstemmelse med Frd.
18de Mai 1825, at skulde det Tilfælde indtræde,
at Notarii Medvirkning ikke i betimelig Tid kunde
haves, kunne to« lovfaste Vidner bruges til disse
Forretninger, forekommer det mig ikke, at denne

«Sætning, som jeg i det Hele ikke tror, at der er

inogen«Nødvendighed for, staar fuldstændig i Har-
imoni med Vexellovforslagets § 81, hvor der siges,iat Protest skal foretages af Notarius publieus
leller af en -anden dertil iLovgivningen bemyndiget
fPerfon« Det er ialtfald en temmelig vid For-

; tolkning, naar man siger, at to lovfaste Vidner, som
iden, der vil have en Protest optagen, vælger frit,

; ere -en Person, der ved Lovgivningen er bemyn-
Ldiget« til at udføre disse Forretninger Det er

svistnok mindre væsentligt, eftersom det vil være

«meget sjeldent, at man kan paavife, at Nogen,
«der har begjæret Protest optagen, har ladet den

optage ved to Vidner. Idetmindste iProvindserne
« er det vist ganske ukjendt, og jeg tror heller ikke,
lat der er Trang til en saadan Bestemmelse,

saameget meget mindre, som Embedet som No-

Ltarjus publieus jo ikke er begrændset til en vis Ju-
srisdiktiom saaledes som f.’Ex. Dommerembedet,
idet Dommeren kun kan fnngere i fin Ju-
risdiktion. Notarius publieus kan, som bekjendt,

kfungere i hvilkensomhelst Jurisdiktion i Landet,

Justitsministeren(Ne l l e m ann): Hvad
angaar § 8, som blev berørt af den ærede første
Taler (Matzen), vil jeg blot erindre om, at disse
sidste Ord: »Jøvrigt bør Arresten strax lovlig forføl-
ges« ere optagne af Forordningen af 1825. Det
gjælder i det Hele om alle Bestemmelserne i


