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Ægtefælle«rne» «Man gjør sig i det Hele taget
«

vanskelig nogen klar Forestilling om, hvor dybt
dette Lovforslag vil kunne gribe ind i det ægte- «
skabelige Liv. Der findes nu, ogsaa udenfor det

ligefremme Dagleierarbeide, en Mængde Stillinger,
hvori den gifte Kvinde kan sopnaa selvstændigt »
Grhverv ———— «Kunstnerinder, Lærerinder,— Mode-

handlerinder, de mange Arter afkvindelige Embeds-

og Bestillingsmænd, Syersker, Handlende o. s." v.

-—-, saa Lovens Omraade vil blive stort og dens

Anvendelse ingenlunde høre til Sjeldenhederne.-
«For alle saadanne Kvinder aabner Lovsorslaget
en let Adgang og« dermed ogsaa en Fristelse til,-,
naar der, som man siger; kommer en Kurre paa

Traaden«, at unddrage sig det ægteskabelige Samliv

og, sdef ægteskabelige Byrder. Saadanne Konse-«

kventser ere i høi Grad betænkelige; og man bør
vel vogte sig for uden tvingende Nødvendighed
at fremkalde dem. .—— "Dertil»kommer,s at For-

slagets Bestemmelser kun- daarlig lade sig forene
med Lovgivningens øvrige Forskrifter i Ægteskabs-
materien· Reglen ’er for Tiden den, at Hustrus
og Børns Forsørgelse ene paahviler Manden,

og i en naturligog nødvendig Forbindelse dermed

staar Lovgivningens Bestemmelser om Formue-
fællesskabet. Her vil man nu give en Lov, ders
gjør det muligt forsHustruen aldeles vilkaarlig at

beholde for sin egen Person en«Del, og i mange

Tilfælde den største Del, af Midlerne til Familiens
Existents, uden at man samtidig paalægger hende
nogensomhelst Forpligtelse til at yde Bidrag til

-Familiens, navnlig Børnenes, Underholdning
kSynes en Kone, der er istand til selvstændigt Er-;
hverv, at det er noget knebent med det daglige
Udkomme, og hun føler, at— hun trænger til et

bedre og maaske noget friere Liv, saa forlader hun
uden videre Manden og—lader ham sørge for Bør-
nene og betale Gjælden. Det, Offentlige tvinger
Manden til at for-sørge Hustru og Børn, og gjør«

han dets ikke, kan han komme paa Vand og Brød,
men Konen skal det tilstedes, uden nogensomhelst
Forpligtelse ligeoverfor Familien, at leve flot for

sine Penge; det kalder jeg ikke at dele lige mellem

Ægtefællerne. «En gammel Plakat af ste Juli
1796, -om Ægtemænd, der unddrage sig fra at

leve med deres Hustruer«, siger, -at Billighed og

Retfærdighed fordrer, at slige Mænd blive tvungne
til at opfylde de dem i saa Henseende paahvilende
Pligter-O men nu finder man ikke noget Übilligt
iog Uretfærdigt i at indrømme Konen Tilladelse stil

at gaa sin Vei og unddrage Familien og Børnene
den Hjælp til Opholdet, som hun er istand til at

yde, maaske ofte i langt rigere Maal end Man-«

den. Der er neppe«sliogen,l som«tør sige, at

Sligt vil være ret og billigt, og ville saadanne
: Forhold have nogen god« Indflydelse paa Ægte-

t skabet? Man prøver her en ny Ordning as Ægte-
’- skabet, som er usorenelig med den i de ægteskabe-

lige Forhold iøvrigt« » bestaaende Retstilstand, saa-

tcenge Formuefcellesskabet bestaar, og en Ting er

sikker, at en saadan Lov i mange Tilfælde og- hvor

man maaske mindst tænker sig det,-« vil’ befordrel et

daarsigt Forhold mellem Ægtesællerne. ’
Ser man imidlertid bort fra den Tilskyndelse,

Lovsorslaget saaledes giver Hustruentil at hceoeSam-
»livet, og gaar ud fra, at dette bestaar, fremstiller
sig .natnrligen det Spørgsmaal-, hvorledes bliver

HustrnenssStilling da, og hvilken Gavn vil hun
i saa Fald have af Loven3»Det kan ikke nytte at

fblive staaende « ved almindelige theoretiske Betragt-
sninger over det Behagelige for Hustruen i at

Ehave Noget, som hun kan kalde sit Eget, og at

hun bliver stillet friere overfor Manden osv.

zDette kan være meget rart for begge Parter,

naar Forholdet mellem dem er, som det bør være,
men i saa Fald behøves ingen, Lov; man skal

undersøge hvorledes Sagen stiller sig, naar For-

holdet mellem Ægtefællerneier slet, og det vil da

vise sig, at den Raadighed over Selverhvervet,

som gives Konen, meget mere er paa Papiret end

i Virkeligheden.« Det vil være saagodtsom umuligt
for Hustruen nogensinde at føre Bevis for, at

«Gjenstande,"som findes paa den fælles Bopæl,»be-
oislig ere anskaffede af hende for Penge, hun har
erhvervet ved selvstændig Virksomhed, og Spørgs-s
maalet reduceret sig da til Pengene selv. For-
langer Manden Del i dem,» men Konen er den

kraftigste Karakter, beholder hun dem, og saa be-,

høv’er hun ingen Lovbeskyttelsez er hun den Un-

dertrykte, tager Manden Pengene alligevek, og

hvilken Beskyttelse giver Lovenhende da? Ingen ——·

undtagen den, at hun kan anmelde « Manden··

for Politiet og muligen — naar «han vil vedgaa
at have taget Pengene fra hende mod hendes
Villie ——— faae ham straffet for Eiendomsindgreb.
Det er en bekjendt Sag, at, om end Forholdet
mellem et Par Ægtefolk er meget flet, griber
Konen ikke, saalænge det er hendes Agt at fort-
sætte Samlivet, til det Middel at faae Manden

idømt Straf, og man skal sikkerlig være

meget varsom med vedLovbeftemmelfer
at tilskynde hende dertil. Bliver For-

holdet mellem Ægtefolkene saa flet, at Sam-
livet hæves, vil Sagen stille sig omtrent paa

samme Maade ; Beviset for de selverhver-
ivede Gjenstande vil »da være lettere, men

fKonen har ingen anden Beskyttelse mod Manden

end ·at faae ham straffet (og saa bagefter saae
iendnu flere Bank). leg tror derfor, sat man ved

denne Lov vil berede Kvinden en Skuffelse; man

byder hende en tvivlsom og i praktisk Henseende
betydningsløs Beskyttelse for sit Erhvetv, en Be-

skyttelse, der paa flere Omraader ·er« ledsaget af

Laafnange Ulemper, at den langt, overveies af
is e.

i

’ « "
, Det er blevet sagt, at Lovsorslaget ikke til-

sigter nogen Ophævelse af Formuefællesskabet, at

Hustruen kun faar en Raadighed -i levende Live,
og at hun altsaa ikke erholder noget egenligt
Særeie,- men at hendes Eiendele vedblive at høre


