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Udvalget har ment at kunne og burde til-
raade Forslagets Ophøielse« til Lov uforandret i
den Skikkelse, hvori det foreligger; thi om end
Udvalget ikke finder«at Forslaget»paa alle Punkter
er saaledes, som man i og for sig helst maatte
ønske det, naar— Talen alene var «om en Lov for
Danmark, og detstedlemmer derfor tage alt for-
nødent Forbehold for den Even»tualitet, at» det
maatte vende tilbage til ny Behandling iThiiiget,
have dog alle en s t ezm mig væretlaf den Formening
at ikke nogen af de Erindringer-, som kunne gjøres
mdd Lovsorslaget, efr af den Beskaffenhed, «at der
kunde være tilstrækkelig Grund til af Hensynderkil
at give Slip vaa det store Gode, som Indførelse «af
en overensstemmende yVexellov i»de nordiskezLande
ifølge det ovenfor Vemcerkede vil medførej" 3; » ;

Til .denne almindelige Dom» oml Forslaget
skal Udvalget dernæst tillade sig at knytte nogle-I
speciellere Bemærkninger( «

(»«« « » , » ," Forslagets Affattelsesmaade kan Udvalgeti der.
Hele tagetyde fiii Anerkjendelfez min dolg turde detsvære-mindre heldigt, at det erkaffattet med den Mulig- «
hed for Øie, a«t« de« enkelte Bestemmelser deri « skulle «»
kunne fortolke-3 ved Hjælp as andres Analogi. Udval- s
get anser denne Fremgangsmaade som en Nød-l
hjæle til hvilken lman vel i, vidt Omfang maa,ty, l
hvor Talen er dni«æ«ldr’e««kasuistist»e Love,«»men «nrje·zi
systematiske Love bør formentlig affattessaaledesnt s
manksaalidt som mulig gjør Regning paa. denzk
thi detler en übetingetFordel,t for»B·orgerjne« derk
skulle adlyde»Loven, naar de af,»dens egne Ords
kunne læse sig»til, , hvad del i» et ««givet Tilfælde
skulle »gjøre» dgV lade, fremfor at være anviste
paa at udfinde det » ved en Slutning-, fra"
Lovens Regler om etl andet ««Forhold» ««ijke3«
desto mindre forudsætte’ Motiverne, atl denl
nævntel Fremgangsmaade vil sinde «Anvend’elsek
ved Fortolkningeir baade af § 21, «jfr.- § 32, af;
§«44, jfr. § 50,0 g af §x79«, jfr.«§ 78, hvorhos;
man formentlig ogsaa paa Grundnf den mindre;
heldige Maade, paa hvilken § 78 er affattet ved
Tilføielse af Ordene: -i Forhold til Trassenten og
Endossenterne« ikke uden ved Hjælp« af Analogi
vil kunne bringe Vexeleierens Negreskrav mod
Avalisten ind under samme Præfkriptivnsbestem-«
melse; thi l§ 87 viser vel, at Avalisten hæfters
in solidum med den, for hvem han borger; men

deraf følger ikke «med Nødvendighed, atiKravet
imod— ham ogsaa er undergivet zden samme Præ-
skriptionsbeftemmelse · » ,

Om de nye Benævnelser, saasom Vexelbetaler
m. f1.,« hvilke Forslaget indfører-i det danske
Lovsprog, kunde der være Adskilligt at sige; men
Udvalget skal nøies med atL gjøre en Bemærkning
angaaende Overskriften til tredie Ka»pitel» som
lyder: Om Overdragelse af Vexler (Endossernent,
Giro). Udvalget gaar nemlig ud fra, at der her
ved Ordet Overdragelse ifølge Sammenhængen kun
er tænkt paa den for Vexler eiendommelige Overf-dragetsesmaade, der gjør Erhververen til fuldt

legitimeret og 7fuldt beskyttet Jndehaver deraf,
medens Spørgsmaalet om en Qverdragelse ogsaa
kan ske uden Endossemenh og hvilken Virkning der

tilkommer ents slig Overdragelse ———»hvil»ket f. Ex.
er af,-Betydning i» Henseende til bortkoinne Vexler
—— staar aldeles uherørt’af» Vexellovens Forskrifter
og maa besvares iHenholdJ til Civilrettens almin-
delige Regler om Gjældsbreves» Overdragelse.

»

».. «··Indhold»et Aaf det foreliggende, Forslag har
dernæft»ubestrid«elige Fortrin fremfor den nugjældende
Vexellov af 18de Mai 1825 (Anl)ang 1). Vel finder
Udvalget sig’foranlediget"til udtrykkelig atudtale,
at denne Forordning»for»sin Tid var et meget
igodt Arbeide, hvilket virksom fremgaar af, at 2den

« uforandrethar kunnet«vedh«li«v»ess«at gjælde gjennem
I saa mangeAarz me»n»isdet lange Tidsrum, som«er
F forlobetssiden denes Ud«sted»else»ha«r» dog Handels-
Zt livets og ikolgegdermed Vexelomscetningens fremad-s; stridende U«vikling iksorskkjellig Retning medfdrt
! Nødvendigheden af Lempselserdexi. «,D»e ißilag 1. B.

3 optagne Skrivelser fra»«Grosserer-Societetet vise,
F at kTrangen.—»dert«i»lt alt ;for »e»n« rums« Tid siden

« har gjort sig gjsceldeiiderO og«« Udvalget skjønner
ikke rettere,«, endtl ats denne Trang helt) igjennem

Jpaa en tilfredsstillende·» Magde er bleven af-
-3 hjulpen ded det foreliggende Lovudkast« hvad
den Oversigt sover» de foreslaaede Forandringer-,

fder findes I’meddi«--lt"i Bilag»— 1,«, Motiverne
««Sp» xlxkxx sammenltzpldhmed Bilag 11, Sp.
Xxxsckxst jfr.. Landsthingstidenden Sp. 387
——BB,,»vil vise. Som Fortjenester ved Lov-
udkastet skalUdvalget saaledes fremhæve, at Fast-
«sættelsen af Vexlenstvbetider overladt Parternes
Forgodtbefindende at« Valutaerklæring ikke længer
er « nødvendig, hveiken ved» Vexlens Trassering eller

ved denssEndossemenh at enhver Fordring-om
distantia 100i» (Vexlens Bestemmelse til at
betales paa et andet »Sted, end hvor den
er udstedt) er opgiven, sat Løbedage ere afskaf-
fede, at Forpligtelse til Forevisning til Acceptl kun»er opretholdt ved dvmicilierede Vexler, hvor Be-»

staleren ikke er «» opgiven» at; den omfattende og
strenge Notifikationspligt, soni den gjældende Lov-
givning hjemler, er formildet, at Vexler« ei kunne
vindiceres fra den godtroende Erhverver, at der er

givet-ny, Regler til Bedste for den, hvem Vexlen
er frakommem Hat,Præskriptionsfristerne ere be-
stemte paa anden Maade end tidligere osv. ’ » «

s Vedllndferelsen af de nævnte Lenipelser vil
Forslaget derncest ikke blot iniodekonnne Handelslivets
Trang iilen friere, lettere oglnirtigere Vexelomgang,
menk det vil yderligere virke til at fyldestgjøre
de betydningsfulde Krav, som det fremadskredne
internationale Samkvem stiller til hvert enkelt
Lands Vexelordning " Udvalget kan ikke Andet
end levende paaskjoirne det omfattende Syn paa-«
den almindelige europcriske Vexelrets Udvikling,
det grundige og omhyggelige Studium deraf« og
den veloverveiede Hensyntagen til den, som overalt

har gjort sig gjældende under For-slagets Uden-bei-
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