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Vexelomswtningem kan Udvalget ikke skjønne rettere,
end at det økonomiske Samkvem mellem Danmark

og de andre nordiske Riger, ic høieste Maal

ønskeliggjør den anførte Foranstaltnings Gjennem-
førelse, derll i Følge sin Beskaffenhed vil danne

det «, naturlige Snpplement til den alt bestaaende
Møntenhed mellem de tre nordiskel Riger. «

Udvalget maa endvidere erklære sig ganske
enig icden Betragtning, hvorfra sde nordiske

Regjeringer« ved det« foreliggende Lovsorslags
Udarbeidelse og Forelæggelse til uforandret Ved-«

tagelse ere gaaede ud, at Overensstemmelsen mellem

Vexellovgivningerne saavidt muligt bør være fuld-

stændig Enhver «Uoverensstemmelse vil nemlig
kunne fremkalde lUsikkerhed, navnlig som Folie

af, at det vil kunne stille sig tvivlsomt, hvilket
Lands Lov der i hvert enkelt Tilfælde bliver at

anvende; og en saadan Usikkerhed vil atter virke

-som en) Hindring for kVexelomscetningens lette,
hurtige og sikkre Gang. Denne Hindring bør
derfor saavidt muligt ryddes as Veien.

«

Naar Spørgsmaalet dernæst bliver om, hvor- s
vidt det foreliggende Lovforslag gjennemfører Over- l
ensstemmelsen imellem de nordiske Landes Beretter
maa mærkes, at det ikke medtager Reglerne om’

Vexelprocesfen. sForbigaaelsen deraf ,
der. ler

en « nødvendig Følge af Procesreglernes For-

skjellighed i« del tre Riger, som ogsaa «har

fremkaldt en afvigende Affattelse af § 80 i hen-
holdsvis den dansk-norske og den svenske Text, jfr.

Bilag 11. Sp.’ XY——xVL og 55——56, er imid-

lertid uden Betænkelighed; « thi fra den regelmæsk
sige Vexelomsætningsl Synspunkt falder Vægten

hovedsagelig paa Reglerne vedrørende den materi-

ellei Vexelrek« I Henseende til dem medfører
Forslaget fuld Overensstemmelse, saa langt som

« dets Bestemmelser strække sig, en Overensstemmelse,
der i Forholdet mellem Danmark og Norge endog
er garanteret ved- Lovforslagets fælles Text; men

Spørgsmaalet bliver saa« videre, oin Forslagets
Bestemmelser naae tilstrækkelig langt,« og dette

Spørgsmaal maa ligeledes i det Væsentlige
besvares bekræftende, da Forslaget kun overlader

de enkelte Landes Lovgivninger at txksse·
»

,
«1) Bestemmelsei-« om Vexlers tMortifikativm

Ifølge Fdislagets § 73 kunne Vexler mortisiceres
overensstemmende med de som-Mortifikation ellers

givne Regler.l Denne Bestemmelse «frembyder««saa
meget mindre Betænkelighed som vi hidtil ikke

have havt særlige Regler om« Mvrtisikation af

Vexler; der tvertimod ers-sket i Overensstemmelse
med dei almindelige Jliortifikationsreglerz « men den

s anførte Forskrift vil dog formentlig oikke være.til

Hinder for eventuelt sat give særlige -Mortisika-
tionsregler i Henseende til Vexler, ’jvsr« den

svenske Text: pki Satt « derom; sorslledt antagne-.
2) Bestemmelser om kaelprotester.»

« Fdrslaget indeholder vel—n·ogle Regler derom

i 13de Kapitel og forudsætter udtrykkelig kun i

§ 81, at det enkelte Lands Lovgivning kan træffe

Bestemmelse om, hvem der skal vcere bemyndiget
til at ivaerksaette Protestenz men stiltiende maa

det desuden have overladt den at træffe alle de

Bestemmelser, som ikke findes optagne i For-

slaget, men dog ikke kunne nndvceres, saasom om,

hvem der er befoiet til at rekvirere Udskrister af

Vexelprotesten, hvorom der derfor vil kunne gives

forskjellige Regleri de forskjellige Lande. Af Herr-,
syn til den vexelretlige Betydning, der ifølge For-»

sslagets «§§ 25, 26 og 30 tilkommer Prote-

siens Jhcendehavelse, uden at selve Vexlen haves

jtilstede, vilde Udvalget have anset det sor ønskeligt,
hvis Forslaget ogsaa havde optaget en overens-

jstemmendeRegel om Protestudfkrifters Erhvervelse,
og det har ikke i Motivernes Bemærkninger til

Kommissionssorslagets § 81, jfr Bilag 1. Moti-

verne Side 88——89, kunnet sinde nogen fyldest-
aiorende Grund til Undladelsen deraf. »
Vre··«—·s«

»
- - . .

« Naar Udvalget dog har ment at kunne afse

fra Savnet af den heromhandlede Regel i selve

Vexelloven, er dette begrundet i, at det mener at

kunne gaa ud fra den Forudsætning at hvert enkelt

Land i fin egen slntereese vil træffe csaadanne
Foranstaltninger angaaendg Protestndskriftersjt Til-

veiebringelse, som ere egnede til at afværge Mis-

brug, o’g» de andre Lande kunne da ikke have
Krav paa større Betryggelse end den, hvormed

Landet selv-tager til Takke Denne Grundsætning

har Forslagets § 86 iAlmindelighedzvedkjendt sig; «
sden vil derfor Under alle-Omstændigheder finde
Anvendelse med Hensyn til Protestudskrifter, er-

hvervede udenfor de lnordiske Riger, og der vil da

formentlig ikke-kunne være nogensomhelst Be-

tænkelighed ved ogsaa at give den Anvendelse paa

dette Punkt i Forholdet mellem de noidiske Riger '
indbyrdes-. Hertil- kommer endelig endnu ’, den

Kjendsgjerning kat hverken den- tydske eller den

svenske Lov indeholder særlige Regler om Protest-
vdskrifters Erhvervelse, hvorfor Erfaringen afgjort
synes at tale for ,

at man kan —,hjælpe sig
uden dem. , « » , « »

’ løvrigt skal Udvalget endnu blot paa dette

Sted- gjøre den Bemærkning, at det-anset de her-
omhandlede --Regler angaaende Vexelprotester som
de eneste deir materielle Vexel-ret vedrørende, der

stiltiende kere overladles til »Fastsættelse cved lhvert
enkelt Lande-Lovgivning saaledessat Vexellovens
Givelse ikkederores deraf. Ellerssvil formentlig
Bexelloven kun kunne suppleres ved Bestemmelser
særlig angaaende Bexler paa »dessoromtalte Punkter,
hvor Loven udtrykkelig hjemlet Saadant;- medens

andre Tillægsbestemmelser, hvad enten de maatte

føies til lselvei Loven eller optages ik andre Love

paa samme Maade som Forandringer i»Lovud-
kastets Regler-« ville være til Hinder for dets

Ikrasttrceden som Lov-« i —
,

Besvarelsen . as det tredie Spørgsmaal har
endelig ført Udvalget ind paa- en Overveielse as
det forelagte Lovforslag i det Hele og i 7 alle dets-

aneltheder, som har ført til - det Resultat, at


